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Zusammenfassung: Die Digitalisierung und Globalisierung fordern von Unternehmen vermehrte Flexibilitat, was sich in der Gestaltung von
Birokonzepten niederschlagt. Es entstehen haufig Activity-Based Flexible Offices, die sich durch ein offenes und flexibles Raumkonzept
auszeichnen. Dabei befindet sich ein Grofteil der Arbeitsplétze in offenen Bereichen ohne Zwischenwénde und ohne fest zugewiesene
Arbeitspléatze. Dieses Konzept ist fiir den Austausch ausgelegt, bietet aber auch Riickzugsmadglichkeiten wie etwa Konzentrationszellen. In
drei international agierenden Unternehmen wurde eine webbasierte Tagebuchstudie durchgefiihrt, die den Einfluss der aufgabenbezogenen
Konzentrationserfordernisse und des Arbeitsortes auf die wahrgenommene Passung zwischen Arbeitsaufgabe und Arbeitsort sowie das
psychische Wohlbefinden untersuchte. Die Ergebnisse zeigen, dass offene Arbeitsbereiche bei Aufgaben mit hohen Konzentrationserfor-
dernissen als nicht passend wahrgenommen werden, jedoch nicht im Homeoffice. Generell geht die Passung zwischen Arbeitsaufgabe und
Arbeitsort mit dem psychischen Wohlbefinden der Beschaftigten einher. Zusammenfassend sollte das Activity-Based Flexible Office als
ganzheitliches Konzept mit Riickzugsmadglichkeiten innerhalb als auch auf3erhalb des Unternehmens verstanden werden.

Schliisselworter: Activity-Based Flexible Offices, Homeoffice, Konzentration, Task-Environment-Fit, psychisches Wohlbefinden

Diary Study on Activity-Based Flexible Offices: How the Interplay Between Work Task and Place of Work Promotes Psychological
Well-Being

Abstract: Digitization and globalization require greater flexibility from companies, which in turn affects the conceptualization and design of
their offices. Activity-based flexible offices have been recently evolving, which are characterized by an open and flexible arrangement of
different workspaces, most of which are located in open spaces without intermediate walls and without assigned workplaces. These
workspaces are designed to enable exchange, but also to provide places for withdrawal, such as concentration cells. We conducted a web-
based diary study in three international companies and examined the joint influence of task-related concentration requirements and the
workplace on perceived task-environment fit and psychological well-being. The results revealed that open workspaces are perceived as less
suitable for tasks that demand great concentration, though this does not apply to the home office. Furthermore, task-environment fit was
associated with psychological well-being. In summary, the concept of activity-based flexible offices should be interpreted holistically and
serve to provide places of retreat both inside and outside the company.

Keywords: activity-based flexible office, home office, concentration requirements, task-environment fit, psychological well-being

Die Digitalisierung und Globalisierung der Arbeitswelt
beeinflussen die Biiroarbeit in weitreichendem Mafie
(u.a. Cascio & Montealegre, 2016; Davis, Leach & Clegg,
2011). Das Arbeiten in einer digitalisierten und entgrenz-
ten Arbeitswelt wird schneller, komplexer und flexibler
(Thorel, Pauls & Goritz, 2020). Diese Flexibilitdtsanfor-
derungen an die Unternehmen spiegeln sich in den Biiro-
konzepten wider: Wenn Unternehmen derzeit Biirordume

umgestalten oder neu entwerfen, dann entstehen hiufig
offene, flexible Buroflichen (Kratzer, 2017). Hierbei han-
delt es sich um ein Biirokonzept mit verschiedenen Ar-
beitsorten fiir unterschiedliche Arbeitsaufgaben, das oft
als ,Activity-Based Flexible Office” bezeichnet und als
Synonym fiir offene Biirofldchen bzw. Open Space Biiros
verwendet wird. Eine zentrale Annahme dieses Konzeptes
besteht darin, den Beschiftigten zusitzliche, anforde-
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rungsorientierte Arbeitsflichen bzw. -rdume zur Verfii-
gung zu stellen. Activity-Based Flexible Offices gelten als
Antwort auf eine beschleunigte Innovationsdynamik, die
wachsenden Flexibilitdtserfordernisse sowie die Informa-
tionsflut einer digitalisierten Wissensgesellschaft (Krat-
zer, 2017).

Allerdings existieren trotz zunehmender Verbreitung
dieses Blirokonzept nur wenige empirische Studien, wel-
che sich mit den psychischen Auswirkungen beschiftigen
(Liitke Lanfer & Pauls, 2017; Liitke Lanfer, Becker & Go-
ritz, 2021; Wohlers & Hertel, 2017). In der Forschung
wurden bisher vielmehr die Auswirkungen auf die kor-
perliche Gesundheit der Beschiftigten untersucht (Liitke
Lanfer & Pauls, 2017). Im Hinblick auf offene Biiros wur-
de vor negativen Auswirkungen gewarnt (Larm, Unter-
brechungen etc., siche u. a. Utsch, 2017; Bundesanstalt fiir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, 2016), die sich vor al-
lem dann zeigen konnen, wenn die Tatigkeit hohe Kon-
zentration erfordert. In diesem Zusammenhang stellt sich
die Frage, ob die modernen, flexiblen Biiros eine negative
Auswirkung auf das psychische und physische Wohlbe-
finden sowie die Leistung der Mitarbeitenden haben (zur
negativen Wirkung von Grofiraumbiiros siehe z.B. Her-
big, Schneider & Nowak, 2016).

Der vorliegende Beitrag trigt in verschiedener Hinsicht
zum Erkenntnisgewinn bei. Das Augenmerk liegt auf fle-
xiblen Arbeitsplatzkonzepten, in denen die Mitarbeiten-
den keinen eigenen Arbeitsplatz haben. Nach einer Vor-
stellung der Besonderheiten von ,,Activity-Based Flexible
Offices” wird untersucht, inwieweit die unterschiedlichen
Arbeitsorte in Activity-Based Flexible Offices als passend
fiir konzentriertes Arbeiten wahrgenommen werden. Wir
untersuchen diese Frage auf der Ebene einzelner Arbeits-
aufgaben und betrachten das Zusammenspiel von Kon-
zentrationserfordernissen und konkreten Arbeitsorten im
Rahmen einer Tagebuchstudie sowie den Einfluss auf das
psychische Wohlbefinden. Ferner gehen wir der Frage
nach, ob der Zusammenhang zwischen Arbeitsaufgaben
und dem Wohlbefinden infolge der wahrgenommenen
Passung von Arbeitsaufgabe und Arbeitsort erkldrt wer-
den kann.

Activity-Based Flexible Offices

Das Activity-Based Flexible Office stellt ein modernes
Biiro- und Arbeitskonzept dar, das folgende Kriterien er-
fiillt: a) Die Arbeitsumgebung besteht aus einer Vielfalt an
unterschiedlichen Ridumlichkeiten, die unterschiedliche
Arbeitsaktivititen unterstiitzen und somit aktivitdtsba-
siertes Arbeiten ermdglichen, b) die individuellen Ar-
beitspldtze befinden sich in der Regel in offen gehaltenen
»Open Space“~Zonen und ¢) die individuellen Arbeits-
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platze sind nicht einer Person zugeordnet, sondern jeder
Arbeitsplatz kann potenziell von jedem Mitarbeitenden
genutzt werden (Gerdenitsch, Korunka & Hertl, 2018;
Bodin Danielsson & Bodin, 2008).

Activity-Based Flexible Offices bestehen nicht nur aus
vielen einzelnen Arbeitspldtzen, sondern verfligen iiber
zusitzliche Bereiche bzw. Arbeitsoptionen, wie etwa
Meetingpoints, an denen sich die Mitarbeitenden austau-
schen konnen. Weitere Beispiele sind Think Tanks bzw.
Konzentrationszellen, d.h. schallisolierte Raume fiir kon-
zentriertes Arbeiten, oder Telefonzellen, in denen Mitar-
beitende abgeschirmt telefonieren konnen. Die funktio-
nale Abgrenzung in unterschiedliche Bereiche erfolgt
iiber Zonierungen und Mobiliar, nicht durch Wande bzw.
Mauern (Stadler, 2011). Activity-Based Flexible Offices
sollen den Beschiftigten eine Vielfalt an unterschied-
lichen Arbeitsbereichen und -zonen zur Verfiigung stel-
len, um verschiedenen Aufgabenanforderungen gerecht
zu werden (z.B. Wohlers & Hertel, 2017). Je nach Ar-
beitsaufgabe kann eine bestimmte Umgebung genutzt
werden. Beispielsweise kann fiir ein Telefonat anstatt des
offenen Arbeitsbereichs ein Besprechungsraum oder eine
Telefonzelle genutzt werden; dadurch werden die Kolle-
gen nicht gestort und die telefonierende Person hat die
Gelegenheit, vertrauliche Gespriache zu fithren. Diese
Riickzugsmoglichkeiten sollen konzentriertes Arbeiten
ermoglichen und die Nachteile von geteilten und offenen
Biirokonzepten auffangen, die beispielsweise durch hiu-
figere Ablenkungen im Vergleich zu Einzelbiiros gekenn-
zeichnet sind (Seddigh, Berntson, Bodin Danielson &
Westerlund, 2014).

Zusammengefasst konnen traditionelle Konzepte mit
festen Arbeitsplitzen den wechselnden Anforderungen
der Arbeitsaufgaben nicht gerecht werden. Deswegen be-
steht eine zentrale Annahme bei Activity-Based Flexible
Offices darin, verschiedene Arbeitsplitze anzubieten und
die Beschiftigten zu befiahigen, ihren Arbeitsplatz ent-
sprechend ihrer aktuellen Aufgabe auszuwihlen (Appel-
Meulenbroek, Groenen & Janssen, 2011). Dadurch erho-
hen sie die Passung zwischen Arbeitsaufgabe und Ar-
beitsort. Diese Passung kann als Form des Person-Envi-
ronment-Fit verstanden werden (z.B. Caplan, 1987).

Passung zwischen Arbeitsaufgabe und
Arbeitsort

Die Person-Environment-Fit-Theorie (Caplan, 1987; Ed-
wards, Cable, Williamson, Lambert & Shipp, 2006; Kri-
stof, 1996) nimmt an, dass eine Ubereinstimmung zwi-
schen den Bediirfnissen einer Person und den Merkmalen
der Umwelt in psychischem Wohlbefinden, Arbeitszuftie-
denheit, hoher Motivation und hoher Leistung resultieren
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(Edwards, Caplan & Harrison, 1998; Wohlers & Hertel,
2017). Analog nehmen wir an, dass eine hohe Passung
zwischen Aufgabenerfordernissen und Arbeitsort zu dhn-
lichen Resultaten fithrt. Dementsprechend interpretieren
wir die Passung zwischen aktueller Arbeitsaufgabe und
aktuellem Arbeitsort als Task-Environment-Fit.

Moderne Biirokonzepte ermdglichen es, die Ortlichkeit
den Erfordernissen der aktuellen Arbeitsaufgabe anzu-
passen und schaffen dadurch eine unterstiitzende Umge-
bung im Sinne eines Task-Environment-Fits (Wohlers &
Hertel, 2017; Wohlers, Hartner-Tiefenthaler & Hertel,
2017). Die Frage nach der Passung zwischen Arbeitsauf-
gabe und Arbeitsort wurde bislang vorwiegend auf der
Ebene der allgemeinen Arbeitstitigkeit untersucht, also
etwa hinsichtlich einer addquaten Ausstattung des Ar-
beitsplatzes durch den Arbeitgeber. Bei Activity-Based
Flexible Offices stellt der Arbeitgeber viele unterschiedli-
che Arbeitsorte zur Verfiigung; die Wahl eines passenden
Arbeitsortes trifft der Beschaftigte jedoch selbst. Diese
Entscheidung wird auf der Grundlage einzelner Arbeits-
aufgaben getroffen, die sich im Laufe des Tages dndern
konnen und mit wechselnden Erfordernissen einhergehen
konnen. Diese fortlaufende Anpassung des Arbeitsortes an
die jeweiligen Anforderungen wurde empirisch kaum un-
tersucht (vgl. Seddigh et al., 2014) bzw. lediglich in quer-
schnittlichen Untersuchungen aufgezeigt (Wohlers et al.,
2017).

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit verschiedenen As-
pekten von Activity-Based Flexible Offices wie etwa der
Akustik oder Riickzugsmoglichkeiten zeigen sich unein-
heitliche Ergebnisse (Becker, Liitke Lanfer & Kratzer,
2019; Kratzer, 2020). Diese Varianz in der Zufriedenheit
spiegelt zum einen die unterschiedliche Ausgestaltung
von Activity-Based Flexible Offices bei unterschiedlichen
Unternehmen wider, konnte aber auch auf sich verin-
dernde Erfordernisse der jeweiligen Arbeitsaktivititen
zurlickzufiihren sein. In einer Literaturiibersicht kommen
Engelen et al. (2018) zum Schluss, dass Activity-Based
Working in den meisten Studien als negativ eingeschétzt
wird. In flexiblen Biirordumen wurde u.a. die Konzentra-
tion als schlechter eingeschitzt als bei anderen Biirotypen
(de Been & Beijer, 2014). Ebenso berichteten Beschiftigte
in geteilten und offenen Biirokonzepten von mehr Ablen-
kungen im Vergleich zu solchen in Einzelbtiros (Seddigh
et al., 2014; Elsbach & Pratt, 2007). Dem entsprechend
nehmen wir an, dass bei Arbeitsaufgaben mit hohen
Konzentrationserfordernissen offene Arbeitsbereiche als
weniger passend eingeschitzt werden.

Hypothese 1: Bei Arbeitsaufgaben mit hoheren Konzen-
trationserfordernissen ist an einem Arbeitsplatz im offe-
nen Bereich die empfundene Passung zwischen Arbeits-
aufgabe und Arbeitsort niedriger ausgepragt.
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In Activity-Based Flexible Offices befinden sich sowohl
Bereiche fiir konzentriertes als auch fiir interaktives Arbeiten
(Bodin Danielsson & Bodin 2008; Bodin Danielsson, Singh
Chungkham, Wulff & Westerlund, 2014; Heerwagen,
Kampschroer, Powell & Loftness, 2004). Diese Biirogestal-
tung bietet den Beschiftigten die Moglichkeit, mehr Kon-
trolle iiber akustische Storungen und Unterbrechungen zu
erlangen (Wohlers & Hertel, 2017) sowie individuelle und
aufgabenbezogene Bediirfnisse beim Arbeiten zu beriick-
sichtigen (Kratzer, 2017). Vor diesem Hintergrund sollte die
Passung bei Arbeitsaufgaben, die eine hohe Konzentration
erfordern, an Riickzugsorten als besser eingeschitzt werden.
Dies sollte fiir innerbetriebliche Riickzugsorte - etwa Kon-
zentrationszellen - zutreffen als auch fiir Arbeitsorte aufder-
halb des Betriebs wie im Homeoffice. Insbesondere gibt es
im Homeoffice weniger Unterbrechungen durch Kollegen
(Van der Voordt, 2004).

Hypothese 2: Bei Arbeitsaufgaben mit hoheren Konzen-
trationserfordernissen ist an einem Riickzugsort inner-
halb des Open-Space-Konzeptes im Firmengebidude die
empfundene Passung zwischen Arbeitsaufgabe und -ort
hoher ausgeprigt.

Hypothese 3: Bei Arbeitsaufgaben mit hoheren Konzen-
trationserfordernissen ist im Homeoffice die empfundene
Passung zwischen Arbeitsaufgabe und -ort hoher ausge-

pragt.

Arbeitsaufgabe, Arbeitsort und psychisches
Wohlbefinden

Die Arbeitsumgebung beeinflusst das psychische Wohl-
befinden, die Leistungsfihigkeit sowie die Gesundheit
von Beschiftigten (Windlinger, Konkol, Schanné, Sesboiié
& Neck, 2014; Richter & Cernavin 2016; Rothe et
al. 2017). Bei der Frage nach den Auswirkungen von Ac-
tivity-Based Flexible Offices auf die psychische Gesund-
heit liegt das psychische Wohlbefinden der Beschiftigten
im Augenmerk: Ein passender Arbeitsraum erhoht das
Wohlbefinden und Wohlbefinden ist wiederum gut fiir die
Gesundheit (Kratzer, 2017).

Zur Frage der Wirkung von Biirostrukturen auf die Ge-
sundheit identifizierten De Croon, Sluiter, Kuijer und
Frings-Dresen (2005) in einem systematischen Review 49
Studien: Es zeigten sich inkonsistente Befunde mit Blick
auf kurz- und langfristige Folgen. In einer systematischen
Literaturiibersicht kamen Liitke Lanfer und Pauls (2017)
zu einem ahnlichen Ergebnis: Mit Blick auf kurzfristige
und langfristige psychische Folgen (z. B. Erschopfung bzw.
psychisches Wohlbefinden) konnten die fritheren Ergeb-
nisse von De Croon et al. (2005) untermauert werden.

Eine Erklarung fiir diese inkonsistenten Ergebnisse
konnte sein, dass in den Studien keine spezifischen Ar-
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Arbeitsaufgabe Arbeitsort
Konzentrations- X Offener Bereich al
erfordernisse
H4
. H2
Konzentrat_lons X Rilckzugsort
erfordernisse H5
H3
Konzentrations- )
. X Homeoffice
erfordernisse H6

beitsorte (in Form von Raummodulen) betrachtet wurden.
Dementsprechend nehmen wir an, dass Aufgaben, die ein
konzentriertes Arbeiten erfordern, in offenen Bereichen
des Activity-Based Flexible Office mit einem geringen
psychischen Wohlbefinden einhergehen, wobei das
Wohlbefinden an diversen Riickzugsorten wie Konzen-
trationszelle aber auch Homeoffice, hoher ausgeprigt ist.

Hypothese 4: Bei Arbeitsaufgaben mit hoheren Konzen-
trationserfordernissen ist an einem Arbeitsplatz im offe-
nen Bereich das psychische Wohlbefinden niedriger aus-
gepragt.

Hypothese 5: Bei Arbeitsaufgaben mit hoheren Konzen-
trationserfordernissen ist an einem Riickzugsort inner-
halb des Open-Space-Konzeptes im Firmengebidude das
psychische Wohlbefinden hoher ausgepragt.

Hypothese 6: Bei Arbeitsaufgaben mit hoheren Konzen-
trationserfordernissen ist im Homeoffice das psychische
Wohlbefinden hoher ausgepragt.

Passung und psychisches Wohlbefinden

Eine hohe Passung zwischen Aufgabenerfordernissen und
Arbeitsort kann als spezifische Form des Needs-Supplies-
Fit - d.h. der Passung zwischen Bediirfnissen des Mitar-
beitenden und den Ressourcen der Arbeitsumwelt - ver-
standen werden. Gerdenitsch et al. (2018) zeigten in einer
Langsschnittstudie, dass eine solche Passung von indivi-
duellen Bediirfnissen und Ressourcen der Arbeitsumwelt
den positiven Zusammenhang zwischen einem Open
Space Konzept und Arbeitszufriedenheit stirken kann.
Wohlers und Hertel (2017) postulieren zudem, dass ein
hoher Task-Environment-Fit negative Effekte akustischer
Unterbrechungen und Ablenkungen auf das psychische
Wohlbefinden der Beschiftigten mindere. Folglich neh-
men wir an, dass die wahrgenommene Passung mit dem
Wohlbefinden einhergeht.

Hypothese 7: Je hoher die empfundene Passung zwi-
schen Arbeitsaufgabe und -ort ist, desto hoher ist das
psychische Wohlbefinden.
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Task-Environment-
Fit

I

Psychisches
Wohlbefinden

Abbildung 1. Ubersicht der Hypothe-
sen.

Abbildung 1 fasst die Hypothesen zusammen. Insge-
samt nehmen wir an, dass bei Arbeitsaufgaben, die ein
hohes Konzentrationserfordernis aufweisen und im offe-
nen Bereich bearbeitet werden, mit einem geringen Task-
Environment-Fit (Hypothese 1) sowie Wohlbefinden ein-
hergehen (Hypothese 4). Dem gegeniiber ist bei hohen
Konzentrationserfordernissen in Riickzugsorten (z.B.
Konzentrationszellen) und im Homeoffice der Task-Envi-
ronment-Fit (Hypothesen 2 und 3) sowie das Wohlbefin-
den (Hypothesen 5 und 6) gegeben. Eine hohe Passung
zwischen Arbeitsaufgabe und Arbeitsort geht schliefdlich
mit dem Wohlbefinden einher (Hypothese 7).

Methode

Stichprobe

Die Befragung erfolgte in drei international agierenden
Unternehmen, darunter zwei Unternehmen aus der Bera-
tungs- bzw. Dienstleistungsbranche und einem Unter-
nehmen aus der Luftfahrtbranche. Die befragten Be-
schiftigten dieser Unternehmen arbeiteten an Standorten
in Deutschland. Die Stichprobe bestand aus 62 Beschif-
tigten, die sich an der Vorerhebung und mindestens einer
weiteren Erhebung beteiligten. Von den 62 Beschiftigten
waren 32% minnlich. Der Altersdurchschnitt lag bei
36.95 Jahren (SD = 10.00). Die durchschnittliche Ar-
beitszeit betrug 37.98 Stunden pro Woche (SD = 5.50). Die
Untersuchungsteilnehmer wurden unternehmensintern
im Schneeballsystem rekrutiert. Insgesamt nahmen 36
Personen an 4 bzw. 5 Tagen an der Befragung teil.

Es wurden nur Personen berticksichtigt, die im Rahmen
eines flexiblen Arbeitsplatzkonzeptes ohne einen fest zu-
gewiesenen Arbeitsplatz beschiftigt waren und in der Be-
fragung als Arbeitsort ,,Open-Space-Biiro®, ,Konzentrati-
onszelle“ oder ,,Homeoffice angegeben hatten. Weitere
Arbeitsorte wie etwa beim Kunden vor Ort wurden in
dieser Studie nicht beriicksichtigt. Die Arbeitsplatzkon-
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zepte der betrachteten Unternehmen sind in der Art der
Zusammenstellung der Riume und in Bezug auf die
Grundkonzepte der Biiroarbeit (Arbeiten ist von iiberall
moglich, vielfiltige Arbeitsorte, keine festen Plitze) dhn-
lich und erfiillen alle die Kriterien eines Activity-Based
Flexible Offices.

Ablauf der Untersuchung

Die Untersuchung wurde als webbasierte Tagebuchbe-
fragung durchgefiihrt und erstreckte sich iiber zwei Wo-
chen. In der ersten Woche erhielten die Personen via E-
Mail den Zugangslink zum ersten Fragebogen, der neben
soziodemografischen Daten, Merkmale des Unterneh-
mens (z.B. Beschiftigtenzahl und Arbeitsplatzkonzept)
erfasste. Zu Beginn der zweiten Woche wurde der Link
zum zweiten Fragebogen versandt, welcher tagesbezoge-
ne Arbeitsunterbrechungen und Konzentrationsanforde-
rungen sowie aufgabenbezogene Konzentrationserforder-
nisse, Arbeitsort, die wahrgenommene Passung zwischen
Arbeitsaufgabe und Arbeitsort sowie das psychische
Wohlbefinden erfasste. Dieser Fragebogen wurde in der
zweiten Woche gegen Ende jedes der fiinf Arbeitstage von
den Teilnehmenden ausgefiillt.

Operationalisierung der Variablen

Arbeitsort. Die Teilnehmer wurden gefragt, an welchem
Arbeitsort sie die letzten zwei Stunden gearbeitet hatten
(»Wo haben Sie in den vergangenen zwei Stunden vor-
rangig gearbeitet?“). Als Antwortoptionen standen zur
Verfligung: offener Arbeitsplatz im Activity-Based Flexi-
ble Office, Besprechungsraum/Konferenzraum, Konzen-
trationszelle, Telefonzelle, Kreativraum bzw. Projekt-
raum, Teekiiche, Sitzecke, vor Ort beim Kunden und
Homeoffice. Fiir die Auswertung wurden nur die Arbeits-
orte Arbeitsplatz im offenen Bereich, Konzentrationszelle
und Homeoffice beriicksichtigt; die weiteren Arbeitsorte
wiesen eine geringere Nutzungshaufigkeit auf und wur-
den deshalb nicht beriicksichtig. Der Arbeitsort wurde
dummy-kodiert, wobei Arbeitsplatz im offenen Bereich
als Gruppe mit den hiufigsten Nennungen als Referenz-
kategorie verwendet wurde. Diese Kodierung resultiert in
zwel dummy-kodierten Variablen Konzentrationszelle
und Homeoffice, die jeweils den Unterschied zum offe-
nen Bereich abbilden.

Aufgabenbezogene Konzentration. Die Teilnehmenden
wurden gefragt, welche Aufgabe sie in den letzten zwei
Stunden vorrangig bearbeitet hatten und in welchem
Ausmaf diese Aufgabe ihre Konzentration erforderte (,,In
welchem Ausmafd beinhaltete diese Aufgabe folgende
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Anforderungen? Konzentration®). Dieses aufgabenbezo-
gene Konzentrationserfordernis wurde auf einer Likert-
Skala beantwortet, die von 1 (in sehr niedrigem Ausmays) bis
7 (in sehr hohem Ausmayfi) reichte.

Task-Environment-Fit. Der Task-Environment-Fit wur-
de mit dem Item , Wie geeignet empfanden Sie den ge-
nannten Arbeitsort fiir diese Aufgabe?” erhoben. Das
Item wurde anhand einer Skala von 1 (gar nicht geeignet)
bis 7 (vollig geeignet) beantwortet.

Psychisches Wohlbefinden. Dieses Konstrukt wurde er-
fasst anhand der deutschen Version des WHO-5-Wohlbe-
findensindex (Brahler, Miihlan, Albani & Schmidt, 2007).
Der Index besteht aus fiinf Items, die auf einer Skala von 1
(zu keinem Zeitpunkt) bis 6 (die ganze Zeit) beantwortet
wurden. In der Originalfassung bezieht sich der WHO-5
auf einen Zeitraum von zwei Wochen. Fiir die Befragung
wurde er angepasst und fragte nach dem gegenwartigen
Tag (z.B. ,Heute war ich froh und guter Laune.“). Das
Cronbachs a betrug .75.

Kontrollvariablen. Als Kontrollvariablen wurden Ge-
schlecht und Alter erhoben sowie die wochentliche Ar-
beitszeit in Stunden. Dariiber hinaus wurden tagesbezo-
gene Konzentrationsanforderungen und das Ausmafd an
Arbeitsunterbrechungen erfragt. Die tagesbezogenen
Konzentrationsanforderungen wurden mithilfe einer Ska-
la des ISTA (Semmer, Zapf & Dunckel, 1999) erhoben
und bestanden aus fiinf Items, deren zeitlicher Kontext
auf den gegenwirtigen Tag angepasst wurde (z.B. ,Wie
oft mussten Sie heute bei Ihrer Arbeit viele Dinge gleich-
zeitig im Kopf haben?“). Die Einschétzung erfolgte auf
einer Rating-Skala von 1 (nie) bis 5 (mehrmals pro Stunde).
Cronbachs a betrug .73. Das tagesbezogene Ausmaf$ der
Arbeitsunterbrechungen wurde mit drei Items auf einer
Rating-Skala von 1 (nie) bis 5 (mehrmals pro Stunde) erfasst
(Semmer et al., 1999). Cronbachs a lag bei .77.

Analyseverfahren

Die Auswertung erfolgte mit linearen gemischten Model-
len fiir Langsschnittdaten (multilevel model for change,
Singer & Willett, 2003). Die Zeit wurde in Tagen abge-
bildet und als linearer sowie quadratischer Effekt bei der
Auswertung berticksichtigt. Der indirekte Effekt wurde
nach dem Vorgehen von Imai, Keele und Tingley (2010)
iberpriift.

Ergebnisse

Hinsichtlich des Arbeitsortes gaben die Befragten an,
74 % ihrer Arbeitszeit an einem offenen Arbeitsplatz im
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Activity-Based Flexible Office zu verbringen. Als andere
Arbeitsorte wurden Konzentrationszellen (9 %) sowie das
Homeoffice (17 %) genannt. In Tabelle 1 sind die Mittel-
werte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der
erhobenen Variablen iiber alle Messzeitpunkte aufge-
fiihrt.

Passung zwischen Arbeitsaufgabe und
Arbeitsort

In Tabelle 2 wird der Einfluss des Arbeitsortes und des
aufgabenbezogenen Konzentrationserfordernisses auf die
wahrgenommene Passung zwischen der Arbeitsaufgabe
und dem Arbeitsort dargestellt. In Modell 1a wurden ne-
ben demografischen Angaben die wochentliche Arbeits-
zeit und die Konzentrationsanforderungen und Arbeits-
unterbrechungen des aktuellen Arbeitstages als Kontroll-
variablen beriicksichtigt. Hinsichtlich des Arbeitsortes
fallt auf, dass Homeoffice im Vergleich zu offenen Ar-
beitsplatzen im Activity-Based Flexible Office als passen-
der wahrgenommen wird: B = 1.45, p < .001. In Modell 1b
wurden die aufgabenbezogenen Konzentrationserforder-
nisse aufgenommen. Die Ergebnisse von Modell 1b zei-
gen, dass hohe aufgabenbezogene Erfordernisse an die
Konzentration mit einem geringeren Task-Environment-
Fit - unabhéngig vom Arbeitsort - einhergehen: B = -0.34,
p<.001L.

In Modell 1c wurden zusitzlich die Interaktionen zwi-
schen den Konzentrationserfordernissen der Arbeitsauf-
gabe und den Arbeitsorten aufgenommen. Da der offene
Arbeitsplatz im Activity-Based Flexible Office als Refe-
renzarbeitsort herangezogen wurde und die Interaktions-
effekte die beiden anderen Arbeitsorte der Konzentra-
tionszelle und des Homeoffice enthalten, gibt der Haupt-
effekt der aufgabenbezogenen Konzentrationserforder-
nisse den Einfluss fiir den Fall des offenen Arbeitsplatzes
in Activity-Based Flexible Office an, welcher negativ aus-
fillt, B = -0.51, p < .001. Demnach wird die Passung von
offenen Arbeitsplatzen in Activity-Based Flexible Offices
bei hohen aufgabenbezogenen Konzentrationserforder-
nissen als geringer empfunden, wodurch Hypothese 1 be-
stitigt wird. Der Interaktionseffekt aus Konzentrationser-
fordernis und dem Arbeitsort Konzentrationszelle ist
nicht signifikant, B = -0.19, p = .559, so dass die Passung
der Konzentrationszelle im Vergleich zum offenen Ar-
beitsplatz im Activity-Based Flexible Office im Falle ho-
her aufgabenbezogener Konzentrationserfordernisse
nicht anders eingeschétzt wird. Hypothese 2 konnte damit
nicht bestétigt werden. Im Fall von Homeoffice ergibt sich
ein positiver Interaktionseffekt mit Konzentrationserfor-
dernissen der Aufgabe: B = 0.58, p < .001. Das Homeof-
fice wird im Vergleich zum offenen Arbeitsplatz im Acti-
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62). Die Mittelwerte und Standardabweichungen basieren auf between-subjects scores. 20

Konzentrationsanforderungen

Konzentrationserfordernisse
Psychisches Wohlbefinden

Konzentrationszelle

Arbeitsunterbrechungen
Homeoffice

Task-Environment-Fit

Geschlecht?
Lebensalter
Arbeitszeit [h]

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Anmerkungen: Uber der Diagonalen sind die Korrelationen der Zeitpunkte abgetragen (within-subject; N = 172). Die Korrelationen zwischen den Individuen sind unter der Diagonalen abgetragen (between-

Tabelle 1. Deskriptive Kennwerte und Interkorrelationen

subjects; N
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Tabelle 2. Einfluss des Arbeitsortes und der aufgabenbezogenen Konzentrationserfordernisse auf den Task-Environment-Fit

Modell 1a Modell 1b Modell 1c
Fixed effects
(Intercept) 7.85%** 7.22%%* 7.08***
Level 1 (within subjects)
Konzentrationsanforderungen -0.47%* -0.31 -0.31
Arbeitsunterbrechungen -0.32* -0.30* -0.26
Zeit -0.29 -0.28 -0.34
Zeit x Zeit 0.06 0.05 0.06
Konzentrationszelle 0.30 0.44 0.69
Homeoffice 1.45%** 1.53*** 1.55%%*
Konzentrationserfordernisse -0.34%** -0.57%**
Konz.erfordernisse x Konz.zelle -0.19
Konz.erfordernisse x Homeoffice 0.58***
Level 2 (between subjects)
Geschlecht? 0.24 0.26 0.21
Lebensalter 0.01 0.01 0.01
Arbeitszeit -0.02 -0.03 -0.03
Random effects
Level 1 (within subjects)
Residual variance (6% 0.90*** 0.85*** 0.69***
Level 2 (between subjects)
Intercept/Intercept tq 1.87%** 1.46%** 1.58***
Slope/Slope 1, 0.05*** 0.02%** 0.04%**
Intercept/Slope py, -0.13 -0.03 -0.07
Model fit

Deviance (-2LL) 586.94 571.51 556.34
Change in Deviance 15.43%** 15.18%**
AlC 614.94 601.51 590.34
BIC 659.00 648.73 643.84

Anmerkungen: N = 172; 20 = weiblich, 1 = mannlich; *p < .05; **p <.01; ***p <.001.

vity-Based Flexible Office bei hohem Konzentrationser-
fordernis als passender wahrgenommen, was Hypothese 3
bestitigt.

Dieser Einfluss von Konzentrationserfordernissen und
Homeoffice vs. offene Arbeitspldtze im Activity-Based
Flexible Office auf den Task-Environment-Fit ist in Ab-
bildung 2 dargestellt. Es ist ersichtlich, dass der negative
Einfluss von steigenden Konzentrationserfordernissen
auf die Passung im Falle des Arbeitsplatzes im offenen
Arbeitsbereich eines Activity-Based Flexible Office
deutlich ausgepragt ist, was auf das Homeoffice nicht
zutrifft.

Passung und psychisches Wohlbefinden

In Tabelle 3 sind die Einflussgrofien auf das psychische
Wohlbefinden dargestellt. In Modell 2a wurden neben
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Demografika die wochentliche Arbeitszeit sowie die Kon-
zentrationsanforderungen und Arbeitsunterbrechungen
des aktuellen Arbeitstages als Kontrollvariablen beriick-
sichtigt. In Modell 2b wird das Konzentrationserfordernis
der aktuellen Aufgabe aufgenommen; dieses hat keinen
Einfluss auf das psychische Wohlbefinden: B = -0.02, p =
.756. Modell 2c beriicksichtigt die Wechselwirkung von
Konzentrationserfordernissen und den einzelnen Arbeits-
orten. Der Haupteffekt der Konzentrationserfordernisse
spiegelt den Einfluss der Konzentrationserfordernisse im
Falle des offenen Arbeitsplatzes im Activity-Based Flexi-
ble Office wider, welcher nicht signifikant ausfillt, B =
-0.06, p = .403. Hypothese 4 konnte damit nicht bestétigt
werden. Weiterhin iibten weder die Konzentrationszelle,
B = 0.06, p = .792, noch das Homeoffice, B = 0.12, p =
.268, einen Einfluss auf das Wohlbefinden im Falle hohe-
rer aufgabenbezogener Konzentrationserfordernisse aus.
Hypothesen 5 und 6 konnten somit nicht bestitigt wer-
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Task-Environment-Fit

6 * -
4_
2-
2 A 0 1 2

Konzentrationserfordernisse

Arbeitsort
= Arbeitsplatz im offenen Bereich

== Homeoffice

Abbildung 2. Interaktion zwischen
Konzentrationserfordernissen und Ar-
beitsort auf Task-Environment-Fit.

Tabelle 3. Einfluss des Arbeitsortes und der aufgabenbezogenen Konzentrationserfordernisse auf das psychische Wohlbefinden

Modell 2a Modell 2b Modell 2c Modell 2d
Fixed effects
(Intercept) 443 4.4 xxx 4.43Fx% 3.12%*
Level 1 (within subjects)
Konzentrationsanforderungen -0.23* -0.22 -0.22 -0.17
Arbeitsunterbrechungen -0.16 -0.16 -0.15 -0.10
Zeit -0.06 -0.06 -0.08 -0.03
Zeit x Zeit 0.03 0.03 0.03 0.02
Konzentrationszelle -0.09 -0.08 -0.09 -0.25
Homeoffice -0.05 -0.05 -0.04 -0.31
Konzentrationserfordernisse -0.02 -0.06 0.03
Konz.erfordernisse x Konz.zelle 0.06 0.09
Konz.erfordernisse x Homeoffice 0.12 0.02
Task-Environment-Fit 0.17%**
Level 2 (between subjects)
Geschlecht? -0.20 -0.20 -0.20 -0.24
Lebensalter 0.01 0.01 0.01 0.02
Arbeitszeit -0.00 -0.00 -0.00 0.00
Random effects
Level 1 (within subjects)
Residual variance (6% 0.447%** 0.44%** 0.43%** 0.42%**
Level 2 (between subjects)
Intercept/Intercept 1y 0.75*** 0.77%** 0.76%** 0.63***
Slope/Slope 144 0.01%** 0.01*** 0.01*** 0.02%**
Intercept/Slope py; -0.06 -0.06 -0.06 -0.06
Model fit

Deviance (-2LL) 439.59 439.49 438.28 428.39
Change in Deviance 0.09 1.21 9.89**
AlC 467.59 469.49 472.28 464.39
BIC 511.65 516.71 525.79 521.05

Anmerkungen: N = 172; 20 = weiblich, 1 = méannlich; *p < .05; **p <.01; ***p < .001.
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den. In Modell 2d wurde zusitzlich der Task-Environ-
ment-Fit berticksichtigt; dieser hangt positiv mit Wohlbe-
finden zusammen: B = 0.17, p = .001. Hypothese 7 wurde
damit bestatigt.

Die Kombination der bestitigten Hypothesen 1 und 7
legt einen indirekten Effekt hoher aufgabenbezogener
Konzentrationserfordernisse im Falle des offenen Ar-
beitsplatzes im Activity-Based Flexible Office auf das
Wohlbefinden nahe, wobei der Effekt durch einen gerin-
geren Task-Environment-Fit vermittelt wird. Die Analyse
belegte einen solchen indirekten Effekt: B = -0.07, p =
.002, CI95[-0.12, -0.02].

Diskussion

Das Activity-Based Flexible Office gilt als Antwort auf die
wachsenden Flexibilititserfordernisse einer digitalisier-
ten Wissensgesellschaft. Als Griinde fiir die Einfiihrung
von Activity-Based Flexible Offices in Unternehmen wer-
den u.a. Flachenersparnis, Modernitét, Ergonomie oder
Effizienz genannt (Kratzer, 2017). Activity-Based Flexible
Offices sollen die Beschiftigten bei der Erledigung ihrer
Arbeitsaufgaben unterstiitzen, indem unterschiedliche
Arbeitsbereiche zur Verfiigung gestellt werden, so dass
sich die Beschiftigten den zur jeweiligen Aufgabe pas-
senden Arbeitsbereich aussuchen konnen. Inwieweit Ac-
tivity-Based Flexible Offices die Beschiftigten tatsichlich
darin unterstiitzen, ist noch wenig erforscht (Gerdenitsch
et al., 2018).

Trotz der zunehmenden Verbreitung von Activity-Ba-
sed Flexible Offices existieren bislang nur wenige empiri-
sche Studien, die sich mit den psychischen Folgen neuer
Arbeitswelten beschiftigen; hauptsidchlich wurden die
Auswirkungen auf die physische Gesundheit von Be-
schiftigten untersucht. Die vorliegende Studie betrachte-
te das Zusammenwirken von Arbeitsaufgabe und Ar-
beitsort auf die wahrgenommene Passung von Arbeitsort
und Arbeitsaufgabe sowie auf das psychische Wohlbefin-
den. Die Ergebnisse zeigen, dass zur Erledigung von Ar-
beitsaufgaben mit hohen Konzentrationserfordernissen
der offene Bereich eines Activity-Based Flexible Offices
als weniger passend wahrgenommen wird. Konzentriertes
Arbeiten ist den vorliegenden Befunden zufolge an Ar-
beitsplitzen in offenen Biirobereichen weniger gut mog-
lich. Zudem geht die als gering erlebte Passung von offe-
nen Arbeitsplitzen im Activity-Based Flexible Office fiir
die Erledigung konzentrationstrichtiger Aufgaben mit
vermindertem Wohlbefinden einher. Die Ergebnisse zei-
gen auflerdem, dass die im Unternehmen eingerichteten
Riickzugsorte wie etwa Konzentrationszellen in geringem
Ausmafd genutzt werden und dartiber hinaus als nicht
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passend wahrgenommen werden, wenn Aufgaben mit
hohen Konzentrationsanforderungen anstehen.

Warum erledigen dann so viele Beschiftigte konzen-
trationstrachtige Aufgaben im offenen Bereich des Acti-
vity-Based Flexible Offices? Mogliche Griinde sind ein
Mangel im Angebot von Riickzugsorten, das Fehlen von
organisationalen Nutzungsempfehlungen fiir das Activity-
Based Flexible Office, auf Seiten der Beschiftigten der
Mangel an Bewusstsein dafiir, bei welchen Arbeitsaufga-
ben es gut ist, den Ort zu wechseln, oder sonstige Griinde,
keinen Riickzugsort aufzusuchen, obwohl man sich bei
Aufgaben konzentrieren muss (z.B. Bequemlichkeit oder
die Befiirchtung, etwas zu verpassen).

Viele Unternehmen schreiben sich ,Activity-Based
Working® auf die Fahne. Die Realitit stellt die Umsetzung
von Activity-Based Flexible Offices jedoch vor Heraus-
forderungen: Erstens gehen die anfinglichen Konzepte
bei wachsenden Beschiftigtenzahlen oft nicht mehr auf:
Wenn die Desk Sharing-Rate wichst und somit mehr
Mitarbeitende pro Arbeitsplatz im Biiro sind, werden in
der Regel auch mehr Riickzugsorte bendtigt. Es scheint
einen Wendepunkt zu geben, ab welchem das Konzept
nicht mehr funktioniert, wenn sich zu viele Personen auf
einer Fliche aufhalten. Zweitens stellt sich allzu oft im
Verlauf von Projekten heraus, dass doch weniger Flache
als gedacht zur Verfiigung steht (Kratzer, 2017). Das kann
beispielsweise passieren, wenn man zunichst davon aus-
ging, dass Desk Sharing umgesetzt wird, am Ende aber
doch viele Mitarbeitende ihren eigenen Arbeitsplatz be-
anspruchen. Dann wird mehr Fliche flir Arbeitsplitze
benotigt und der Anteil der unterstiitzenden Nebenfli-
chen wie z. B. Riickzugsraume verringert sich.

Ein Activity-Based Flexible Office ist nicht nur ein
Raumkonzept, sondern eine neue Art zu arbeiten. In die-
ser neuen Arbeitswelt funktionieren einige Vorgehens-
weisen nicht mehr so wie in der alten Welt. Gewohnhei-
ten, die bisher zielfithrend waren, sind im neuen Konzept
moglicherweise kontraproduktiv, etwa am offenen Ar-
beitsplatz zu telefonieren. Wichtig sind hier sowohl die
individuelle als auch die kollektive Kompetenz, die neue
Arbeitsumwelt zu nutzen. Mitarbeitende und Fithrungs-
krafte miissen die Nutzung ihres Activity-Based Flexible
Offices neu erlernen. Sie miissen erstens fiir sich selbst als
Individuum Erfahrungen sammeln, welche Riume sich
fiir welche Aufgaben eignen. Fiihrungskriften kommt ei-
ne weitere Rolle zu: Sie miissen den Mitarbeitenden in der
addquaten Raumnutzung ein Vorbild sein und diese zur
Nutzung unterschiedlicher Riume ermuntern. Zweitens
funktioniert eine gemeinsam genutzte Fliche selten ohne
Spielregeln oder festgelegte Standards, die gemeinsam
erarbeitet, kommuniziert und nachgehalten werden miis-
sen. Zum Beispiel kann ein Team oder eine Abteilung, die
einen bestimmten Arbeitsbereich benutzt, festlegen, dass
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in der freien Fliche Stillarbeit stattfindet und alle Ge-
spriche und Telefonate in geschlossenen Riaumen statt-
finden - welche selbstredend auch vorhanden sein miis-
sen. Werden diese Regeln von allen eingehalten, so kann
die Konzentration auch in offenen Bereichen des Activity-
Based Flexible Office funktionieren. Spielregeln existie-
ren aber in vielen Fillen iberhaupt nicht oder sie geraten
schnell in Vergessenheit, weil niemand daran erinnert
oder bei der Einfithrung von neuen Mitarbeitenden ver-
gessen wird, die Regeln zu kommunizieren.

Eine weitere Kernerkenntnis der Untersuchung ist,
dass Homeoffice - im Gegensatz zu Riickzugsorten in-
nerhalb der Unternehmen - als passend fiir konzentriertes
Arbeiten eingeschitzt wird. Im Vergleich zu Riickzugsor-
ten innerhalb des Unternehmens besteht im Homeoffice
keine tatsdchliche bzw. keine auch nur gefiihlte Konkur-
renz um diese Riickzugsorte, was der Konzentration for-
derlich sein kann. Eine Behauptung, die mit den Ergeb-
nissen dieser Studie vereinbar ist, wire es, dass Activity-
Based Flexible Offices mit Homeoffice-Konzepten kom-
biniert werden miissen. In einigen Unternehmen ist dies
wohl die Wirklichkeit. Unseres Erachtens sollte das
Hauptergebnis dieser Studie als Hinweis aufgegriffen
werden: Ist ein Activity-Based Flexible Office nicht richtig
umgesetzt, weil z.B. Riickzugsorte fehlen oder es an der
individuellen oder kollektiven Kompetenz zur adidquaten
Raumnutzung fehlt, so kann eine Folge sein, dass Mitar-
beitende fiir konzentriertes Arbeiten das Homeoffice auf-
suchen. Ob und in welchem Ausmafd das erwiinscht ist,
sollte vor der Einfithrung einer neuen Arbeitswelt strate-
gisch erwogen werden.

Methodische Einschrankungen

Wie jede Studie weist auch die vorliegende Studie me-
thodische Einschriankungen auf. Erstens fufden einige der
Mafle wie die Konzentrationserfordernisse und die wahr-
genommene Passung auf jeweils einem Item. Dieses wird
den psychometrischen Anforderungen an die Erhebung
von Konstrukten nicht vollkommen gerecht; allerdings
sollte die Itemanzahl bei tiglichen Befragungen auf ein
Mindestmaf$ reduziert werden. Ohly, Sonnentag, Niessen
und Zapf (2010) schlagen vor, jeweils ein Item pro Kon-
strukt auszuwahlen, welches dieses am besten repriasen-
tiert.

Zweitens handelt es sich bei den erhobenen Mafen um
Selbstauskiinfte, so dass ein common method bias vorlie-
gen konnte. Eine weitere Erhebungsform wire eine
Fremdeinschitzung, was hinsichtlich der Arbeitsaufgabe
und des Arbeitsortes eine sinnvolle Erginzung dargestellt
hitte. Da es sich bei der wahrgenommenen Passung und
noch mehr beim psychischen Wohlbefinden um subjekti-
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ve Einschitzungen handelt, war es bei diesen Mafen al-
ternativlos, die Beschiftigten als Betroffene zu fragen.

Drittens konnte die wiederholte Befragung die Teil-
nehmenden sensibilisiert haben: Da die Teilnehmenden
wiederholt nach der Passung von Arbeitsaufgabe und Ar-
beitsort befragt wurden, konnten diese an den folgenden
Tagen verstarkt darauf geachtet haben, einen passenden
Arbeitsort zu wihlen, was Einfluss auf die Ergebnisse ge-
habt haben konnte. Allerdings scheinen die verzerrenden
Effekte des sog. panel conditioning - die Verdnderung des
zu Messenden durch seine wiederholte Messung - gering
auszufallen bzw. sogar die Validitat zu steigern (Stru-
minskaya & Bosnjak, 2021).

Viertens konnte bei dieser langsschnittlichen Untersu-
chung theoretisch eine selektive Mortalitit der Teilneh-
menden aufgetreten sein. Dieses Problem ist bei den vor-
liegenden Daten wenig wahrscheinlich bzw. von geringem
Ausmaf}, da teilweise Erhebungen ausgelassen wurden,
die Personen sich aber zu spateren Untersuchungszeit-
punkten wieder beteiligten.

Schliefflich wurde der Fragebogen immer am Ende ei-
nes Arbeitstages ausgefiillt und die Beantwortung der
Fragen bezogen sich auf die Tatigkeiten der letzten zwei
Stunden. Die Arbeitsaktivititen, welchen die untersuch-
ten Beschiftigten eher gegen Ende des Tages nachgingen,
konnten sich systematisch von Aufgaben z.B. am Beginn
des Arbeitstages unterscheiden. Obwohl wir Unterschiede
in den Konzentrationsanforderungen festgestellt haben,
konnten zukiinftige Studien den Aspekt Tageszeit nidher
untersuchen bzw. mehrfache Erhebungen am Tag vorse-
hen.

Implikationen und Ausblick

Die vorliegende Untersuchung verdeutlicht die Bedeu-
tungshaftigkeit von offenen Biirokonzepten fiir die psy-
chische Gesundheit, insbesondere das psychische Wohl-
befinden. Damit trigt die Studie zur bisherigen Forschung
bei, da bisher nur wenige quantitative Studien zum The-
ma Activity-Based Flexible Offices und psychisches Be-
finden vorliegen (Engelen et al., 2018; Richardson et al.,
2017). Insbesondere fehlt es an Langsschnittstudien, einer
mehrdimensionalen Erfassung von Biirordumen (,,Kein
Biiroraum ist wie der andere.“) sowie einer interdiszipli-
niren Betrachtung des Themas (Liitke Lanfer & Pauls,
2017). Die vorliegende Tagebuchstudie legt erste empiri-
sche Erkenntnisse zur Bedeutung einzelner Arbeitsaufga-
ben fiir die erlebte Passung zwischen Konzentrationser-
fordernissen und Arbeitsort einerseits und fiir das psychi-
sche Wohlbefinden andererseits dar. Es zeigte sich insbe-
sondere, dass die Erfordernisse der einzelnen Arbeitsauf-
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gaben bei der flexiblen Arbeitsortwahl beriicksichtigt
werden sollten.

Bei der Umsetzung neuer Arbeitswelten gibt es unzih-
lige Varianten und Einflussgrofien, die allgemeingiiltige
Aussagen fast unmoglich machen. Das erklart womoglich
auch, warum die Befunde zum Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzkonzepten und psychischem Wohlbefinden so
uneinheitlich ausfallen. Fiir Praktiker ist es unumgang-
lich, neue Arbeitswelten immer wieder neu zu erproben,
wie es Bernstein und Waber (2019) erkannt haben: Ein
Patentrezept fiir das richtige Activity-Based Flexible Of-
fice gibt es nicht. Es ist denkbar, dass Beschiftigte eine
gewisse Zeit benotigen, um Erfahrungen in der Auswahl
passender Arbeitsorte zu sammeln und um passende
Routinen zu entwickeln. Aus einer iibergeordneten Per-
spektive heraus, geht das Konzept des Activity-Based
Flexible Office dariiber hinaus und ist als ein kontinuier-
licher Prozess zu verstehen, d.h. Organisationen miissen
immer wieder ausloten, welche Arbeitsweisen mit wel-
chen Arbeitsumwelten funktionieren. Das gilt auch fiir
das Thema Konzentration in Activity-Based Flexible Of-
fices.

Fazit

Das Activity-Based Flexible Office sollte als ganzheitliches
Konzept verstanden werden, in dem Riickzugsorte innerhalb
des Unternehmens sowie das Homeoffice als alternative Ar-
beitsorte mitgedacht werden. Activity-Based Flexible Offices
sollten die Freiheit bieten, unterschiedliche Aufgaben an
unterschiedlichen Orten ausfiihren zu kénnen. Aber diese
Freiheit allein reicht nicht aus - fiir Praktiker ist es unum-
ganglich, neue Arbeitswelten immer wieder neu zu erproben
und anzupassen, sonst kann die Freiheit zur Uberforderung
werden.
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