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Ein national gefordertes Onlinelabor
als Infrastruktur fur die
psychologische Forschung

Martin Bruder, Anja S. Goritz, UIf-Dietrich Reips und Ramon K. Gebhard

Zusammenfassung. Momentan besteht hohes wissenschaftspolitisches Interesse an der Entwicklung von Forschungsinfrastrukturen in
allen Wissenschaftsbereichen. Wir pliddieren dafiir, ein national gefordertes Onlinelabor fiir die psychologische Forschung in diesen
Diskurs einzubringen. Dieses Labor sollte einen groen Teilnehmerpool, notwendige Software-Tools, edukative Komponenten (Me-
thodenberatung) sowie Schnittstellen zu Datenarchiven zur Verfiigung stellen. Die Vorteile einer solchen Einrichtung werden auf der
Basis von Effizienzbetrachtungen sowie methodischen und forschungsethischen Uberlegungen verdeutlicht. Abschliefend diskutieren
wir mittelfristige Entwicklungspotenziale eines Nationalen Onlinelabors.

Schliisselworter: Internet-basierte Forschung, national gefordertes Onlinelabor, Forschungsinfrastruktur, Data Sharing

A nationally funded online laboratory as infrastructure for psychological research

Abstract. There is currently a high level of science policy interest in the development of research infrastructures in all scientific areas. We
propose to promote the idea of a national online laboratory within this discourse. This laboratory should provide access to a large
participant pool, should offer software tools, provide education on Internet-based research methodologies, and should interface with data
archives. The advantages of such a facility on the basis of efficiency concerns as well as considerations concerning research methodology
and research ethics are outlined. We conclude with a discussion of mid-term developmental potentials of a nationally funded online

laboratory.
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Forschungsinfrastrukturen in den
Natur-, Sozial- und
Geisteswissenschaften

Der Begriff der Forschungsinfrastruktur hat sich in
Deutschland aus der Forderung naturwissenschaftlicher
GroBgerite entwickelt. Spétestens seit 1954 das CERN in
Betrieb genommen wurde, sind Grofforschungseinrich-
tungen wie Forschungsschiffe, GroBteleskope und Teil-
chenbeschleuniger Kristallisationspunkte fiir wegweisende
Forschung ganzer Wissenschaftsgemeinschaften und wer-
den entsprechend o6ffentlich gefordert. Der Wissenschafts-
rat (2002; 2006) hat sich vor 12 Jahren erstmals mit der
vergleichenden Bewertung mehrerer naturwissenschaftlich
genutzter GroBgerite befasst und darauf hingewiesen, dass
zukiinftige forschungspolitische Betrachtungen For-
schungsinfrastrukturen in ,,prinzipiell alle [n] Disziplinen —
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einschlielich der Sozial- und Geisteswissenschaften* mit
beriicksichtigen sollten (Wissenschaftsrat, 2006, S. 40).!

Auferhalb der Naturwissenschaften konnten vor allem
Vertreter der Wirtschaftswissenschaften und der Soziologie
im Rahmen einer ,,Kommission zur Verbesserung der in-
formationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft und
Statistik* (2001) erfolgreich ihre Bedarfe an Forschungs-
daten artikulieren. Dieser Prozess gipfelte 2001 in der
Griindung des Rates fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten
(RatSWD), der nachhaltig die Verfligbarkeit von Daten fiir
diese und angrenzende Disziplinen verbessert hat (Wis-
senschaftsrat, 2009). Obwohl die Psychologie punktuell an
diesem Prozess teilhat und in Teilbereichen auch davon
profitiert hat, blieb das bisherige Engagement weitgehend
auf Einzelpersonen beschrinkt.

Ein weitergehendes Engagement der wissenschaftli-
chen Psychologie wire momentan vielversprechend, da

' Das hier vorgeschlagene national geférderte Onlinelabor wiirde in
der Forschungsinfrastruktur-Diskussion — unabhéingig vom bereichs-
iibergreifenden Charakter der Psychologie — in Abgrenzung zu natur-
wissenschaftlichen Grofgeriten als ,,sozial- und geisteswissenschaftli-
che Forschungsinfrastruktur* klassifiziert.
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die wissenschaftspolitische Aufmerksamkeit fiir Weiter-
entwicklungen im Bereich der Forschungsinfrastrukturen
hoch ist und somit prinzipiell die Moglichkeit zur Forde-
rung neuer Einrichtungen besteht. Unter anderem befindet
sich derzeit die Erstellung einer nationalen Roadmap fiir
die Finanzierung von Forschungsinfrastrukturen in einer
vom Bundesministerium flir Bildung und Forschung
(BMBF) angestrengten Pilotphase, an der die Psychologie
unseres Wissens aber nicht beteiligt ist.? Dariiber hinaus
hat sich eine Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrates ex-
plizit mit den Forschungsinfrastrukturbedarfen in den
Sozial- und Geisteswissenschaften auseinandergesetzt
(Wissenschaftsrat, 2011), und das BMBF investiert in
MalBnahmen in diesem Bereich (BMBF, 2013). Auch die
DFG (beispielsweise im Rahmen des Langfristprogramms
oder der Programme der Gruppe Wissenschaftliche Lite-
raturversorgungs- und Informationssysteme) fordert die
wissenschaftliche Infrastruktur in erheblichem Umfang.
Und schlieBlich wird auf européischer Ebene die Forde-
rung von Forschungsinfrastrukturen im Rahmen des Fu-
ropean Strategy Forum on Research Infrastructures
(ESFRI, 2008) vorangetrieben. Auf der entsprechenden
Roadmap sind neben zahlreichen natur-, technik- und le-
benswissenschaftlichen GroBprojekten auch sozialwis-
senschaftliche Umfragestudien (wie beispielsweise der
European Social Survey oder der Survey of Health, Ageing
and Retirement in Europe) vertreten, die zwar auch fiir die
Psychologie relevant sind, primédr aber von den Wissen-
schaften und der Soziologie verantwortet werden.

Die aktive Artikulation der Forschungsinfrastruktur-
bedarfe durch die jeweiligen wissenschaftlichen Ge-
meinschaften wird dabei nachdriicklich ermutigt (Wis-
senschaftsrat, 2011). Es stellt sich entsprechend die Frage,
ob die Psychologie die fiir sie relevanten Bedarfe schon
ausreichend identifiziert und deutlich gemacht hat.

Unsere These ist, dass dies zumindest in einem Bereich
— einer Internet-basierten akademischen Forschungsinfra-
struktur mit uneingeschranktem Zugang — noch nicht ge-
schehen ist. Entsprechende innerfachliche Vorstdfe wie
etwa die der fritheren [uK-Kommission der DGPs in dieser
Zeitschrift (Bierhoff, Funke, Reips & Weichselgartner,
2005) reichen hierfiir nicht aus, sondern miissen aktiv an
Forderinstitutionen herangetragen werden. Wir werden im
Folgenden argumentieren, dass ein national gefordertes
Onlinelabor wegweisend fiir die psychologische Forschung
— und mittelfristig auch fiir andere Disziplinen — sein
konnte. Ahnlich wie international finanzierte Weltraumte-
leskope die Astronomie fundamental veranderten, indem
sie alte Forschungsfragen beantworteten, neue aufwarfen,
technische und methodische Entwicklungen anstiefen und
sich selbst auf die sozialen Gesichtspunkte der wissen-
schaftlichen Zusammenarbeit auswirkten, so bestehen auch
fiir die Psychologie wesentliche Entwicklungschancen in

% siche http://www.wissenschaftsrat.de/arbeitsbereiche-arbeits
programm/forschungsinfrastrukturen/

der Etablierung einer nachhaltig geforderten und der ge-
samten Wissenschaftsgemeinschaft zur Verfligung stehen-
den Infrastruktur fiir die Internet-basierte Forschung.

Grundziige eines national
geforderten Onlinelabors

Wir wollen vier Komponenten eines solchen Labors fiir
die deutschsprachige Forschungsgemeinschaft kurz um-
reiflen:

1. Teilnehmerpool: Zentrales Element eines national
geforderten Onlinelabors wire ein Pool an potentiellen
Versuchsteilnehmenden. Das Gros psychologischer
Umfragen und Experimente verwendet nicht-repra-
sentative Stichproben. Den Kern des Teilnehmerpools
konnte deshalb eine grofle und breit gestreute Gele-
genheitsstichprobe bilden. Es besteht dariiber hinaus
die Moglichkeit, gezielt Stichproben spezifischer Po-
pulationen zu rekrutieren (z.B. Personen einer be-
stimmten deutschsprachigen Region, Alters, Ein-
kommens- oder Bildungsstandes, Wohnorts; Personen
mit klinisch relevanten Charakteristika; Personen, die
spezifischen Gruppen angehdren, wie z.B. Fufiball-
fans, Angehorige einer Religionsgemeinschaft, Ar-
beitslose usw.). Zu einem spédteren Zeitpunkt und
engen Erfahrungsaustausch mit korrespondierenden
Vorhaben aus der Umfrageforschung, wie z.B. dem
GESIS Panel® kénnten auBerdem bevélkerungsrepri-
sentative Studien und Experimente ermdglicht werden
(Mutz, 2011).

2. Experimentalsoftware: Das Onlinelabor miisste die
Internet-basierte Erstellung und Durchfithrung expe-
rimenteller und korrelativer Studien erlauben. Da die
dafiir benétigte Software unabhingig von der Pflege
des Teilnehmerpools ist, wére in diesem Zusammen-
hang die Kooperation mit — idealerweise mehreren —
existierenden kommerziellen und nicht-kommerziel-
len (z.B. Goritz & Birnbaum, 2005; Leiner, 2012a;
WEXTOR.org) Software-Losungen erstrebenswert.

3. Edukation: Das Onlinelabor kénnte Lernmaterialien
und Beratungsangebote zur Methodik Internet-ba-
sierter Forschung bereitstellen, um dadurch die re-
flektierte und qualitativ hochwertige Nutzung des
Angebots zu férdern und zu begleiten.

* Das GESIS-Panel ist ein probabilistisches Mixed-Mode (online per
Web, offline per postalischen Befragungen) Omnibus Access Panel, das
Sozialwissenschaftlern ab 2014 fiir die Einspeisung von Fragebogen-
items offen steht. Jéhrlich sind insgesamt sechs Erhebungswellen a
20 Minuten Befragungszeit geplant. Einfache experimentelle Designs
konnen im GESIS-Panel umgesetzt werden, komplexere Experimente
sind aufgrund des Mixed-Mode Charakters bisher nicht vorgesehen. Im
GESIS-Panel erhobene Daten stehen der sozialwissenschaftlichen Pro-
fession zeitnah zur Verfiigung. Weitere Informationen zum GESIS-Panel
finden sich unter: http://www.gesis.org/unser-angebot/daten-erheben/
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4. Datenarchiv: Die erhobenen Daten sollten bei Ein-
versténdnis der Studienverantwortlichen mit Metada-
ten versehen und geméaB der Berliner Erkidrung iiber
den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen
(Max-Planck-Gesellschaft, 2003) &ffentlich zugéng-
lich gemacht werden. Hier bietet sich eine Zusam-
menarbeit mit Datenarchiven wie PsychData* oder
dem GESIS Datenarchiv fiir Sozialwissenschaften® an.
Die Archivierung konnte dabei neben den erhobenen
Daten auch die Originalstudien aus Teilnehmersicht
sowie den Programm-Code, der die Replikation oder
Erweiterung der Studie ermoglicht, enthalten.

Das Onlinelabor verstehen wir dabei als eine Basisin-
frastruktur dhnlich dem Zugang zu wissenschaftlicher In-
formation in Bibliotheken. Es sollte entsprechend grund-
satzlich allen qualifizierten wissenschaftlichen Nutzern
offen stehen. Dies schlief3t einen finanziellen Eigenbeitrag
bei der Durchfiihrung der Studien und insbesondere der
Honorierung der Versuchspersonen nicht aus.

Im Folgenden werden wir zuerst auf den Stand der
Forschung beztiglich der Internet-basierten Durchfiihrung
psychologischer Studien eingehen. Danach werden wir
darstellen, welche wesentlichen Effizienzbetrachtungen
und forschungsethischen Argumente fiir die Einrichtung
eines national geforderten Onlinelabors sprechen. Dabei
gehen wir auch auf methodische Vorteile der Internet-
basierten Studiendurchfiihrung im Rahmen eines On-
linelabors ein (fiir ausfiihrlichere methodische Diskus-
sionen siehe Birnbaum, 2004; Denissen, Neumann & van
Zalk, 2010; Horton, Rand & Zeckhauser, 2011; Reips,
2007; Reis & Gosling, 2010). Wir schlieen mit einer
Darstellung der Entwicklungspotenziale eines national
geforderten Onlinelabors.

Onlinestudien

Bereits in den 1990er Jahren erschienen erste Artikel, die
online erhobene Daten enthielten, in fiihrenden Zeitschrif-
ten wie zum Beispiel Psychological Review (Musch &
Reips, 2000). Fiir die Jahre 2003 und 2004 berichteten
Skitka und Sargis (2006), dass vier von 298 Studien
(ca. 1,3 %) des Flagschiff~Journals der American Psycho-
logical Association im Bereich Personlichkeits- und Sozi-
alpsychologie (Journal of Personality and Social Psycho-
logy) zumindest teilweise auf online erhobenen Daten ba-
sierten. Fiir dieselbe Zeitschrift ergab eine Abstract-basierte
Suche fiir die Jahre 2008 und 2009, dass 25 von 343
(ca. 7,2 %) der Studien dieses Kriterium erfiillten (Denis-
sen et al., 2010). Eine Auswertung zweier neuerer Ausga-

* Getragen vom Leibniz-Zentrum fiir Psychologische Information
und Dokumentation (ZPID): http://www.psychdata.de/

* Getragen vom GESIS Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften:
http://www.gesis.org/das-institut/wissenschaftliche-abteilungen/daten
archiv-fuer-sozialwissenschaften/

ben (Band 101, Ausgaben 5 und 6) von JPSP durch zwei
unabhédngige Rater ergab, dass inzwischen knapp ein
Viertel (24 von 101) der berichteten Studien zumindest eine
online durchgefiihrte Komponente beinhalten (15 % der
kodierten Studien wurden vollstindig online durchgefiihrt;
siche Abbildung 1). Dem stehen 37 % vollstandig im Labor
durchgefiihrte Studien entgegen. Zumindest in einigen
psychologischen Teildisziplinen werden also die Daten
eines substantiellen Anteils der in Zeitschriftenartikeln
berichteten Studien inzwischen online erhoben. Dieser
Befund deckt sich mit Daten von Reips und Krantz (2010),
die fiir zwei der beliebtesten Websites zum Rekrutieren von
Versuchspersonen, der web experiment list (http://wex-
list.net) und der Exponnet-Seite (http://psych.hanover.edu/
research/exponnet.html), tiber die Jahre einen exponenti-
ellen Anstieg der angemeldeten Online-Studien feststellten.

W Online-Studie

M Fragebogenstudie

B Laborstudie

E Gemischt {mit Online-Anteil)
@ Gemischt (ohne Online-Anteil)

[ Nicht eindeutig beschrieben

Abbildung 1. Studiendurchfiilhrung aller Studien
(N=101), die in der Zeitschrift Journal of Personality
and Social Psychology in den Ausgaben 5 und 6 des Jahres
2011 (Bd. 101) berichtet wurden.

Der verstéirkten Nutzung von Onlinestudien entspricht
eine intensivierte begleitende Forschung, welche die In-
ternet-basierte Studiendurchfithrung mit Laborstudien bzw.
Fragebogenstudien vergleicht. Als Fazit dieser Forschung
lasst sich festhalten, dass Onlinestudien bei kompetenter
Durchfiihrung methodisch auf Augenhohe mit Laborstu-
dien liegen, wobei die studienspezifischen Anforderungen
entscheiden, welche Durchfiihrungsvariante vorzuziehen
ist. Eine Reihe von Studien zeigen inzwischen, dass die
Reliabilitdt validierter Messinstrumente sowie Effektstar-
ken experimenteller Manipulationen bei Internet-basierter
Durchfiihrung vergleichbar mit den Kennwerten sind, die
bei traditioneller Durchfiihrung gefunden werden (Ban-
dilla, Bosnjak & Altdorfer, 2001; Buhrmester, Kwang &
Gosling, 2011; Chuah, Drasgow & Roberts, 2006; Cole,
Bedeian & Feild, 2006; Denscombe, 2006; Germine et al.,
2012; Horton et al., 2011; Krantz & Dalal, 2000; Lewis,
Watson & White, 2009; Paolacci, Chandler & Ipeirotis,
2010; Ritter, Lorig, Laurent & Matthews, 2004; Srivastava,
John, Gosling & Potter, 2003). Manche Studien weisen
darauf hin, dass online erhobene Daten — beispielsweise
aufgrund der groBeren Freiwilligkeit der Teilnahme (Reips,
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2002, 2007) — sogar qualitativ besser sein konnen als tra-
ditionell erhobene Daten (Birnbaum, 2001; Buchanan &
Smith, 1999).

Allerdings unterscheiden sich die Stichproben, die in
Internet-basierten Studien erhoben werden z. T. erheblich
von tiblichen Stichproben in Laborstudien. Insbesondere
sind Studierende und Hochqualifizierte in Onlinestich-
proben gewdhnlich weniger stark {iberreprésentiert als in
Laborstudien (Gosling, Sandy, John & Potter, 2010;
Reips, 2000). Sie sind somit weniger anfillig fiir die mit
hochselektiven Stichproben verbundenen Validititspro-
bleme (Arnett, 2008; Henrich, Heine & Norenzayan,
2010; Peterson, 2001; Sears, 1986).

Weitere Vorteile von Onlinestudien bestehen in ihrer
schnellen Durchfiihrbarkeit, den vergleichsweise gerin-
gen Erhebungskosten, der standardisierten Durchfiihrung
(und dadurch geringeren Interviewer-Einfliissen; Paolacci
et al., 2010; Reips, 2002), sowie moglicherweise gerin-
geren Effekten sozialer Erwiinschtheit (Crutzen & Géritz,
2010; Kaufmann & Reips, 2008; Richman, Kiesler,
Weisband & Drasgrow, 1999).

Diese Vorteile miissen im Einzelfall mit geringerer
Kontrolle in der Internet-basierten Studiendurchfiihrung
abgewogen werden. Beispielsweise konnen im Bereich
von Leistungstests Betrugsversuche der Teilnehmenden
nicht effektiv verhindert werden (Denissen et al., 2010).
Dartiber hinaus ist die technische Ausstattung der Teil-
nehmenden weniger standardisiert als dies in Labor-
untersuchungen der Fall ist. Dies bedingt auch, dass be-
stimmte Erhebungsmethoden (z.B. solche, die hochpri-
zise Zeitmessungen erfordern) bisher nur eingeschrankt
online durchgefiihrt werden kénnen. Ahnliches gilt fiir
Paradigmen, in denen nicht iiber den Computer zu erfas-
sende Verhaltensmafie erhoben werden. Hinsichtlich die-
ser letzten Punkte steht allerdings zu erwarten, dass die
weitere technische Entwicklung (beispielsweise die Ver-
fiigbarkeit von Webcams, schnelleren Prozessoren und
groBeren Bandbreiten) dazu fiihren wird, dass zukiinftig
ein noch groBerer Prozentsatz an Studien online durch-
gefiihrt werden kann. Dartiber hinaus konnte ein national
gefordertes Onlinelabor dazu beitragen, diese Probleme
zu iiberwinden, indem beispielsweise Studieneinladungen
nur an Panelmitglieder mit einer bestimmten technischen
Ausstattung versandt werden. Dies ist bei der dezentralen
Durchfiihrung einzelner Onlinestudien mit ad hoc rekru-
tierten Versuchspersonen gewohnlich nicht moglich, da
vor der Einladung keine Teilnehmerinformationen vor-
liegen.

Effizienzbetrachtungen

Effizienzgewinne eines national geforderten Onlinelabors
gegentiber selbst programmierten Studien mit ad hoc
Rekrutierung liegen (a) in der Programmierung von Ex-

perimentalsoftware, (b) in der Rekrutierung von Ver-
suchspersonen, der Pflege eines Teilnehmerpools und der
nachhaltigen Nutzung angeworbener Versuchspersonen,
(c) in der vereinfachten Umsetzung von Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis, (d) in der Speicherung und
Nachnutzung von Forschungsdaten und (e) im systema-
tischen Aufbau methodischer und technischer Expertise.

Wie das Internet insgesamt, entwickelt sich auch die
technische Durchfithrung wissenschaftlicher Onlinestudien
dynamisch — die Halbwertszeit einmal programmierter
Software kann gering sein, wenn sie nicht stindig weiter-
entwickelt wird. Ein national geférdertes Onlinelabor
konnte kontinuierlich den Zugang zu aktuellen Software-
16sungen sicherstellen. Uns erscheint die Verfligbarkeit
mehrerer Softwarelosungen sinnvoll, so dass Forschende
das fiir sie passende Programm finden und auswihlen
koénnen und die verschiedenen Softwarel6sungen sich im
direkten Wettbewerb behaupten miissen. Dariiber hinaus
konnte eine solche Einrichtung selbst wissenschaftsgeleitet
weitere Software-Entwicklungen vorantreiben. Derzeit
geschieht dies in existierenden, von wenigen Personen
getragenen Best Practise-Beispielen (z.B. Goéritz, 2009;
Goritz & Birnbaum, 2005; Leiner, 2012a; Reips & Garai-
zar, 2011). Die Nachhaltigkeit solcher Bemiihungen ist
derzeit entsprechend stark von Einzelpersonen abhéngig.
Was die Verfiigbarkeit kommerzieller Softwareldsungen
angeht, besteht Grund zu der Annahme, dass ein iiber ein
national gefordertes Onlinelabor ausgehandelter Nut-
zungsvertrag vorteilhaftere Konditionen bieten wiirde als
die zahlreichen bestehenden Einzellizenzen. Daneben
sttinde zu erwarten, dass durch die Biindelung von Nut-
zerinteressen groferer Einfluss auf die Weiterentwicklung
dieser Software genommen werden kdnnte. Ein Onlinela-
bor konnte auch auf frei verfiigbare Dienste zur Daten-
analyse online (z. B. Freelon, 2010, 2013) und spezifische
Tools fiir die Vorbereitung von Untersuchungen (z. B. Faul,
Erdfelder, Buchner & Lang, 2009) verweisen.

Auch was die Rekrutierung von Versuchspersonen
und die Pflege des Versuchspersonen-Pools angeht, be-
stehen schon wissenschaftsgetragene Best Practice-Bei-
spiele sowie eine Vielzahl kommerzieller Angebote.
Umfangreiche wissenschaftsgetragene Onlinepanel sind
beispielsweise das an der Universitit Freiburg angesie-
delte WiSo-Panel (Stand 11.02.2014: tiber 12.000 Mit-
glieder; in diesem Zusammenhang wurde auch frei zu-
géngliche Software zur Pflege eines Onlinepanels entwi-
ckelt; Goritz, 2009) oder das SoSci-Panel (Stand 17.6.
2013: iber 100.000 Mitglieder; Leiner, 2012b). Die Re-
krutierung und Pflege von Panels mit solch hohen Mit-
gliederzahlen erfordern einen grof3en zeitlichen und hau-
fig auch finanziellen Aufwand, der sich nur bei einer
nachhaltigen Nutzung des Panels durch eine grofle wis-
senschaftliche Community auszahlt. Ein grofes, lang-
fristig angelegtes, wissenschaftsgetragenes Panel wiirde
die bisher gesammelte Expertise beziliglich Rekrutierung
und Pflege solcher Panels biindeln und die Umsetzung


http://www.hogrefe.de/

Ein national gefordertes Onlinelabor als Infrastruktur fiir die psychologische Forschung 79

wissenschaftlich begleiten. Existierende Panels wurden
beispielsweise genutzt, um die Effekte verschiedener
Belohnungs-Modelle (Birnholtz, Horn, Finholt & Bae,
2004; Goritz & Luthe, 2013a, 2013b; Goritz, Wolff &
Goldstein, 2008) und Kommunikationsmethoden (Bosn-
jak, Neubarth, Couper, Bandilla & Kaczmirek, 2008;
Goritz & Crutzen, 2012; Goritz & Stieger, 2009; Stigl-
bauer, Gnambs & Gamsjager, 2011) auf das Antwortver-
halten der Panelmitglieder zu untersuchen. Ein besonderer
Vorteil eines gemeinschaftlich genutzten Panels ist dar-
iber hinaus, dass einmal rekrutierte Versuchspersonen an
mehreren Studien teilnehmen kénnen. Dadurch verringert
sich im Vergleich zur Durchfiihrung vieler einzelner On-
linestudien der zeitliche und finanzielle Rekrutierungs-
aufwand erheblich. AuBlerdem ist eine Quernutzung von
Daten denkbar. Insbesondere kénnen Panelmitglieder zu
Beginn ihrer Mitgliedschaft hinsichtlich sozio-demogra-
fischer und psychologischer Variablen befragt werden.
Diese Daten kénnen dann entweder zur Filterung be-
stimmter Subpopulationen bei der Einladung zu neuen
Studien genutzt oder in die Analyse mit einbezogen wer-
den. Ebenso besteht die Mdglichkeit, dass Daten aus
friiheren Studien als Pradiktoren oder Kontrollvariablen in
die Auswertung spéterer Studien einflieen.

Auch in der Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
konnten Effizienzgewinne erzielt werden. Beispielsweise
konnte die Abkldrung grundlegender ethischer Gesichts-
punkte generell fiir das Onlinelabor erfolgen. Es wiirde
dadurch vermieden, die vorhandenen Ethik-Kommissio-
nen der Forschungseinrichtungen bzw. der DGPs mit
redundanten Fragestellungen zu befassen. Ein auf dieser
Basis erarbeiteter Katalog von Mindestanforderungen
(beispielsweise hinsichtlich der Informationspflichten an
die Versuchsteilnehmenden®) kénnte auBerdem die
ethisch einwandfreie Erstellung von Onlinestudien fiir die
Forschenden vereinfachen.

Im Rahmen der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis
wird zunehmend auch die effiziente Speicherung und
Ermoglichung der Nachnutzung von Forschungsdaten
gefordert (Fahrenberg, 2012; Simonsohn, 2012). Die
Berliner Erklirung tiber den offenen Zugang zu wissen-
schaftlichem Wissen (Max-Planck-Gesellschaft, 2003)
schliefit den offenen Zugang zu Forschungsprimérdaten
ein. Empfehlungen des Ausschusses fiir Wissenschaftli-
che Bibliotheken und Informationssysteme der DFG
(Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2009) spezifizieren,
dass ,,jeder Wissenschaftler [...] seine Forschungspri-
mérdaten nach Moglichkeit iiberregional und frei zur
Verfligung stellt (S. 3) und dass dies nach definierten
Standards unter Nutzung von Metadaten geschehen solle.
Das Leibniz-Zentrum fiir Psychologische Information und
Dokumentation (ZPID) erfordert fiir Archivierungen in

® Dies wird bei der Publikation von Online-Studien durch das Social
Psychology Network momentan schon umgesetzt: http://www.so
cialpsychology.org/expts.htm

PsychData eine ,,Dokumentation des Erhebungsprozesses
und der Erhebungsmethoden, sowie die Beschreibung der
zugrunde liegenden Studie und ihres theoretischen Hin-
tergrundes” (Weichselgartner, 2011a, S.2). Es wird
deutlich, dass der mit der Datenarchivierung verbundene
Arbeitsaufwand ein entscheidender Anreiz ist, eigene
Daten nicht zu archivieren (Borgman, 2010). Vor diesem
Hintergrund kann es kaum tiberraschen, dass data sharing
»in der Psychologie noch nicht zur Fachkultur gehort*
(Weichselgartner, 2011b, S. 2). Im Rahmen eines national
geforderten Onlinelabors bestiinde nicht nur die Mog-
lichkeit, die Primérdaten an ein Datenarchiv zu {ibergeben,
sondern zugleich beispielsweise den Programmcode,
Screenshots aus Teilnehmersicht sowie das entsprechende
Codebuch ohne nennenswerten Arbeitsaufwand zu hin-
terlegen. Die archivierten Forschungsdaten wiirden un-
mittelbar durch DOI identifizierbar (Hausstein, 2012).
Sogenannte ,.Embargo-“ oder Alleinnutzungs-Zeiten
(d.h. Zeiten, in denen die Daten von der Nachnutzung
durch Dritte noch ausgeschlossen sind) konnten pro-
blemlos umgesetzt werden und damit eine weitere Hiirde
fiir die Datenhinterlegung tiberwinden (Nelson, 2009).
Gemeinsam mit dem verminderten Arbeitsaufwand fiir
die Archivierung kdnnte dies entscheidend zur Akzeptanz
des data sharing in der Psychologie beitragen.

Was die methodische und technische Expertise in der
Durchfiihrung von Onlinestudien betrifft, konnten an vie-
len Standorten im deutschsprachigen Raum inzwischen
beachtliche Erfahrungen gesammelt werden. Einige will-
kiirlich gewéhlte Beispiele mdgen geniigen: An der Uni-
versitdt Freiburg unterhélt die Abteilung fiir Wirtschafts-
psychologie mit dem WiSo-Panel ein grofles wissen-
schaftsgetragenes Panel.” Vertreter der Abteilung Sozial-
psychologie und der Abteilung Allgemeine und Theoreti-
sche Psychologie betreiben gemeinsam das kognitive und
soziale WebL AB der Universitit Heidelberg, das als Open-
Source Toolkit in Zukunft zur freien Verfiigung gestellt
werden soll.® Die Lehrstiihle fiir Sozialpsychologie der
Universitdt Mannheim verfolgen mit dem Portal ,,For-
schung erleben!* ein innovatives Konzept in der Durch-
fithrung von Onlinestudien und Kommunikation der Er-
gebnisse’. Das Psychologische Institut der Humboldt-
Universitit zu Berlin betreibt mit psytests.de!? eine Inter-
netseite zur Bewerbung von Onlinestudien. Die Abteilun-
gen Allgemeine Psychologie 11 der LMU Miinchen!!, die
Arbeitsgruppe Psychologische Diagnostik und Gesund-
heitspsychologie der Universitit Konstanz'?, die Abteilung
fiir Sozialpsychologie und Methodenlehre der Universitét

7 http://www.wiso-panel.net/

¥ http:/knut.psi.uni-heidelberg.de/weblab/

? http://www.forschung-erleben.uni-mannheim.de/

' http://www.psytests.de/

" http://www.psy.lmu.de/allg2/online_experiments/index.html

' http://www.psychologie.uni-konstanz.de/forschung/diagnostik/
home-ag-renner/forschung/onlinestudien/
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Freiburg'® und viele andere Abteilungen bewerben On-
linestudien auf ihren Internetseiten. SchlieBlich stellt der
iScience Server (http://iscience.eu) an der Universitit
Konstanz ein ganzes Set an niitzlichen Instrumenten zur
Erstellung, Visualisierung und Uberpriifung von Online-
studien bereit. Dieser rdumlich verteilte Aufbau von Ex-
pertise ist sinnvoll und wiinschenswert. Ein national ge-
fordertes Onlinelabor wiirde jedoch in seinem Umfeld
durch Workshops und Konferenzen die Moglichkeit bieten,
in einen stirkeren Austausch zu treten. In diesen Austausch
konnten sich auch Experten fiir die Programmierung ent-
sprechender Software einbringen. Das Onlinelabor konnte
die Ergebnisse dieses Austausches sowie allgemeine In-
formationen zu Methoden der Internet-basierten Forschung
gebiindelt verfiigbar machen und dartiber hinaus die Ver-
netzung mit Initiativen wie Websm.org oder Webdatanet.eu
sicherstellen. Von diesem intensivierten Austausch wiirden
sowohl die einzelnen Forschungseinheiten als auch das
Onlinelabor profitieren. Mittelfristig wiirde sich das On-
linelabor zu einem Kompetenzzentrum und Ansprechpart-
ner fiir die Durchfiihrung von Onlinestudien entwickeln
und somit den systematischen Aufbau und die Weitergabe
relevanter Expertise sicherstellen.

Forschungsethische Betrachtungen

Die Durchfithrung von Onlinestudien hat grundlegende
ethische Vorteile gegeniiber der Durchfiihrung von Labor-,
Telefon- oder Feldstudien. Insbesondere besteht kein un-
mittelbarer Kontakt zwischen Versuchsleitung und Studi-
enteilnehmenden — die Moglichkeit zu unangemessener
Einflussnahme auf die Versuchspersonen wird dadurch
minimiert (Nosek, Banaji & Greenwald, 2002). Es besteht
ein hohes Mal} an Freiwilligkeit der Versuchsteilnahme
(Reips, 2002), die beispielsweise in wihrend Seminaren
und Vorlesungen durchgefiihrten Studien nicht in gleichem
Malle gewihrleistet ist. Letzteres gilt auch fiir studentische
Teilnahmen zur Erlangung von Studienleistungen. Aller-
dings birgt die Internet-basierte Datenerhebung auch for-
schungsethische Herausforderungen (Keller & Lee, 2003;
Nosek et al., 2002; Pace & Livingston, 2005). Wir glauben,
dass alle diese Herausforderungen wirksamer in einem
Nationalen Onlinelabor adressiert werden konnen als im
Rahmen der gegenwirtig tiblichen Durchfiihrung einzelner
Onlinestudien. Orientiert an Nosek et al. (2002) sind bei-
spielhaft folgende forschungsethische Gesichtspunkte zu
nennen:

— Aufklarung der Studienteilnehmenden (debriefing):
Absichtlich (z.B. durch SchlieBen des Browserfens-
ters) oder unabsichtlich (z. B. durch einen Computer-
absturz) kann es dazu kommen, dass Studienteilneh-
mende nicht bis zur Abschlussseite einer Studie ge-

'3 http://www.psychologie.uni-freiburg.de/abteilungen/Sozialpsy
chologie.Methodenlehre

langen und somit — im Gegensatz zum Abbruch einer
Laborstudie — nicht vollstdndig tiber den Hintergrund
einer Studie aufgekldrt werden konnen. Ethische
Richtlinien (DGPs & BDP, 1998/2004) erfordern eine
solche nachgelagerte Aufklarung aber speziell dann,
wenn die Studie Elemente enthilt, {iber die die Teil-
nehmenden zu Beginn aus wissenschaftlich notwen-
digen Griinden getduscht werden. Teilnehmenden
muss in diesem Fall die Moglichkeit er6ffnet werden,
ihre Daten zuriickzuziehen. In einzeln durchgefiihrten
Onlinestudien ist eine solche nachgelagerte Aufkla-
rung nur mit erheblichem Aufwand sicherzustellen.
Der Teilnehmerpool eines national geforderten On-
linelabors wiirde aber aus registrierten Mitgliedern
bestehen, deren Kontaktdaten hinterlegt sind. Auch
Teilnechmende, die eine Studie abbrechen, konnten
entsprechend noch kontaktiert und aufgeklart werden.

— Ebenfalls kann von Teilnehmenden eines Onlinelabors
bei ihrer Anmeldung zum Panel ihr Vorab-Einver-
standnis eingeholt werden, bei manchen Studien aus
methodischen Griinden iiber den (wahren) Untersu-
chungszweck bis zum Ende der Studie im Unklaren
gelassen zu werden. Durch eine solche informierte
Meta-Einwilligung ist die Auswirkung von Téuschung
bzw. Informationsvorenthaltung von Vornherein ge-
ringer als bei einzeln durchgefiihrten Onlinestudien.

— Schutz Minderjdhriger: Der Aufwand, das Alter von
Studienteilnehmenden zweifelsfrei festzustellen, ist
erheblich, da ein Identitdtsnachweis erforderlich ist.
Wihrend einzeln durchgefiihrte Onlinestudien deshalb
praktisch nie ausschlieBen kdnnen, dass minderjahrige
Personen an der Studie teilnehmen, wire die Umset-
zung eines addquaten Altersverifikationssystems im
Rahmen eines national geforderten Onlinelabors mit
angemessenem Aufwand zu leisten.

— Datenschutz: Sowohl die Dateniibertragung als auch
die Speicherung der Forschungsdaten erfordern einen
Schutz der Vertraulichkeit der Daten. Um diesen
Schutz zu gewahrleisten, sind ein rechtlicher Rahmen
und eine Verschliisselung auf dem neusten Stand der
Technik notwendig. Wihrend ein national gefordertes
Onlinelabor in diesem Bereich Kompetenzen syste-
matisch autbauen und so bestmégliche Datensicher-
heit herstellen konnte, ist dasselbe Mal} an zuverlés-
sigem Datenschutz bei der Durchfiihrung von Ein-
zelstudien schwieriger zu erreichen.

— Bezahlung: Ein weiterer Vorteil eines national gefor-
derten Onlinelabors bestiinde im geringeren Aufwand
einer individuellen Kompensation der Studienteil-
nehmenden. FEine solche Einrichtung konnte den
Teilnehmenden gegentiber glaubhaft sowohl aus Ver-
losungen bestehende Anreize umsetzen als auch jede
Einzelperson (ggf. auch leistungsabhéngig) vergiiten
(Horton et al., 2011).

Forschungsethische Betrachtungen enden aber nicht
bei der Studiendurchfithrung. Wissenschaftliches Fehl-
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verhalten von Psychologen hat in den vergangenen Jahren
mehrmals das Feld erschiittert (Callaway, 2011; Enserink,
2012; Wade, 2010) und die Erkenntnis wachsen lassen,
dass gegenwirtige Forschungspraktiken hinterfragt wer-
den miissen (Crocker & Cooper, 2012; Mummendey,
2012; Simonsohn, 2012). Selbst ohne die Falschung von
Forschungsdaten gibt es viele Stellen im Forschungspro-
zess, an denen Wissenschaftler Einfluss auf empirische
Studienergebnisse nehmen und diesen Einfluss ggf.
missbrauchen kdnnen (sogenannte ,,researcher degrees of
freedom*; Simmons, Nelson & Simonsohn, 2011). Vor-
schldge zur Verdnderung géngiger Forschungspraktiken
zielen auf drei Mafinahmen: (a) Replikation von Studi-
energebnissen durch Dritte (z.B. Mummendey, 2012;
Yong, 2012) oder die Autoren der Studie (Simmons et al.,
2011, aber siche Francis, 2012), (b) Veroffentlichung der
Primérdaten (z.B. Crocker & Cooper, 2012; Simonsohn,
2012) und (c) Veroffentlichung aller Studiendetails (ins-
besondere aller experimentellen Bedingungen und erho-
benen Variablen; Eich, 2014; Simmons et al., 2011). So-
wohl Rufe nach Replikationen als auch nach einer ver-
stirkten Veroffentlichung von Daten und Studienmate-
rialien sind bisher allerdings meist ungehdrt verhallt — aus
unserer Sicht besteht auch zum jetzigen Zeitpunkt wenig
Grund zur Annahme, dass sich dies grundlegend &ndern
wird. Dies liegt in erster Linie an der Anreizstruktur: So-
lange kein ,,handfester Verdacht auf Falschung® (Wagner
& Huschka, 2012, S. 3) besteht, werden Replikations-
versuche — weitgehend unabhingig davon, ob sie das
Originalergebnis bestitigen oder ihm widersprechen — als
Hlangweilig® (Wagner & Huschka, 2012, S. 3) wahrge-
nommen. Publikationschancen solcher Studien sind ent-
sprechend gering, weshalb Replikationsstudien, wenn sie
denn durchgefiihrt werden, hdufig nicht publiziert werden
(Rosenthal, 1979). Ahnlich dysfunktionale Anreize be-
stehen im Bereich der Daten- und Materialsicherung
(Borgman, 2010): auch hier trifft hoher Aufwand fiir den
individuellen Wissenschaftler auf geringe Chancen fiir
einen Reputationsgewinn. Die geforderten Mal3nahmen
zur besseren Uberpriifbarkeit von Studienergebnissen
sind deshalb in der Umsetzung mit absehbaren Problemen
behaftet. Die Etablierung eines national geférderten On-
linelabors konnte diese unbefriedigende Situation in
manchen Bereichen der Psychologie grundlegend veran-
dern.

Ein national gefordertes Onlinelabor kénnte Wissen-
schaftlern die Méglichkeit bieten, die methodische und
forschungsethische Qualitét der eigenen Datenerhebung,
-analyse und -interpretation glaubwiirdig zu verdeutli-
chen. Dies konnte dadurch geschehen, dass die Studien-
verantwortlichen sich auf freiwilliger Basis verpflichten,
sowohl die Versuchsmaterialien als auch die direkt vom
Server extrahierten Rohdaten (einschlielich beispiels-
weise aller spéter als Ausreifler identifizierten Félle) bei
Publikation der Ergebnisse offentlich zugénglich zu ma-
chen. Dies wird auch bereits von einigen Zeitschriften

gefordert, beispielsweise verlangt das [Infernational
Journal of Internet Science eine URL zu den Studien-
materialien. Die Durchfiihrung einer Studie im Rahmen
des Onlinelabors unter diesen spezifischen Bedingungen
konnte sich somit als eine Art ,,Glitesiegel” fiir eine
transparente Studiendurchfiihrung und -analyse etablie-
ren. Der Charme dieses Ansatzes besteht unter anderem
darin, dass er die zentrale Rolle des peer review fiir die
wissenschaftliche Qualitdtssicherung stiarkt. Gutachter
blieben frei darin, zu entscheiden, welches Gewicht sie
einem solchen Gitesiegel im Begutachtungsprozess zu-
messen wollen. Sollten Gutachter die gewéhrleistete
Transparenz allerdings hoch einschétzen, wiirde dies eine
vollig gednderte Anreizstruktur etablieren: Datenverof-
fentlichung wiirde ein begiinstigender Faktor im Verof-
fentlichungsprozess und somit fiir die Forschenden at-
traktiv. Meta-Analysen und Re-Analysen — wie bei-
spielsweise die kritische Uberpriifung (Wagenmakers,
Wetzels, Borsboom & van der Maas, 2011) der Analysen
zu einem umstrittenen Artikel zu Prikognition (Bem,
2011) — wiirden vereinfacht.

Des Weiteren wiirden die Kosten einer Replikation
deutlich sinken. Da alle Versuchsmaterialien (ggf. ein-
schlielich des entsprechenden Quellcodes) unmittelbar
zuginglich wéren, wire eine Replikation nur wenige
Mausklicks entfernt. Dies wiirde zukiinftige Versuche, die
Reproduzierbarkeit psychologischer Forschungsergeb-
nisse zu Uberpriifen, (wie beispiclsweise das laufende
Reproducability Project'* zur Replikation aller im Jahr
2008 in drei fithrenden Zeitschriften verdffentlichten
Studien) dramatisch vereinfachen.

Entwicklungspotenziale eines
national geforderten Onlinelabors

Zwei Entwicklungen machen deutlich, dass ein national
gefordertes Onlinelabor ausgesprochen fruchtbar fiir die
Zukunft der Psychologie sein konnte. Erstens verbringen
immer mehr Menschen immer mehr Zeit online. In
Deutschland ist der Prozentsatz der Internetnutzer an der
Allgemeinbevélkerung in den letzten 16 Jahren von 6,5 %
(1997) auf 77,2 % gestiegen (ARD, 1997; ARD/ZDF,
1998—-2013). Die tagliche Nutzungszeit der Onlinenutzer
stieg im selben Zeitraum von 76 auf 169 min. Es ist somit
absehbar, dass in Zukunft immer gréBere Lebensbereiche
in die ,,virtuelle Welt* verlagert werden. Zweitens entwi-
ckeln sich die technischen Mdéglichkeiten rapide weiter.
Das Internet wird mobiler: Der Prozentsatz derer, die tiber
Mobiltelefon oder Smartphone online gehen stieg in den
letzten vier Jahren von 4 % auf 41 %. Holografische 3-D-
Technologie steht im Online-Bereich in den Startlochern.
Auch andere Sinne (wie Geschmackssinn, Geruchssinn

' http://openscienceframework.org/project/EZcUj/wiki/home
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und Tastsinn) kénnen heute schon neben auditiven und
visuellen Kanélen mit angesprochen werden. Der Trend
zu stérkerer Interaktivitdt — moglicherweise auch in gro-
Beren Gruppen — konnte sich fortsetzen.

Die zukiinftigen Entwicklungen des Internets sind fiir
die Psychologie von dreifacher Bedeutung. Erstens
rechtfertigt die Nutzung von Onlinespielen, -biiros,
-partnerborsen, -marktplédtzen, -banking etc. schon heute
die ,,virtuelle Welt* und ihre psychologischen Bedingun-
gen und Auswirkungen als eigenstdndiges Forschungs-
feld. Mit dem Wachstum der Bedeutung dieser ,,virtuellen
Welt* wird sie als Forschungsgegenstand immer gréferen
Raum in der psychologischen Forschung einnehmen.
Zweitens ist das Internet schlicht ein Weg, eine grof3e Zahl
von Versuchspersonen zu erreichen und zu untersuchen.
Die Untersuchungsmoglichkeiten steigen dabei mit den
erweiterten technischen Moglichkeiten. Aus Datensétzen,
die durch das Onlineverhalten groer Zahlen von Inter-
netnutzern entstehen (,,Big Data), kénnen zunehmend
verhaltens- und sozialwissenschaftliche Erkenntnisse ge-
wonnen werden. Drittens bietet die virtuelle Zusammen-
arbeit an Studien in einem Onlinelabor die Méglichkeit,
das wissenschaftliche Arbeiten selbst zu transformieren.
Wie wir Studien entwickeln, durchfiihren, auswerten und
ver6ffentlichen wird durch die sozialen Zusammenhénge
bestimmt, in denen Wissenschaft stattfindet. Diese Zu-
sammenhénge haben sich durch das Internet schon in den
vergangenen 20 Jahren grundlegend verdndert. Sie wer-
den es — potenziell im Rahmen eines national geforderten
Onlinelabors — auch in Zukunft tun.

In welchen Punkten ein national geférdertes Online-
labor der Zukunft {iber heutige Onlinestudien hinausge-
hen konnte, ist zwar Spekulation; drei mégliche Ent-
wicklungen wollen wir hier aber doch nennen:

1. Interdisziplinaritdt: Ein national gefordertes Onlinela-
bor kénnte sich in Zukunft fiir Disziplinen auflerhalb
der Psychologie offnen. Das Sozio-oekonomische
Panel (SOEP) am Deutschen Institut fiir Wirtschafts-
forschung in Berlin beweist schon heute, dass die
Kombination der Erkenntnisinteressen verschiedener
Disziplinen in einer gemeinsamen Befragung fruchtbar
sein kann (Wissenschaftsrat, 2009). In einem national
geforderten Onlinelabor sind aufgrund der weniger
stark beschrankten Befragungsdauer interdisziplinére
Fragestellungen in noch gréBerer Zahl adressierbar.

2. Reprdsentativitit und Interkulturalitit: Die Tatsache,
dass die wissenschaftliche Psychologie weitgehend auf
(hdufig studentische) Gelegenheitsstichproben (Gor-
don, Slade, & Schmitt, 1986; Greenberg, 1987; Sears,
1986) und in aller Regel auf Stichproben aus westli-
chen, gut ausgebildeten, industrialisierten, reichen und
demokratischen Gesellschaften (,,WEIRD societies*;
Henrich et al., 2010) basiert, wurde viel diskutiert — mit
bisher nur geringen Konsequenzen. Die Aufnahme
einer représentativ gezogenen Stichprobe in ein On-

linelabor ist moglich, wie das Beispiel von Time-sha-
ring Experiments for the Social Sciences (TESS; http://
www.tessexperiments.org/) in den USA zeigt. Dafiir
wird der Dienst des kommerziellen Anbieters GfK
Knowledge Networks in Anspruch genommen, der die
Versuchsteilnehmer u. a. mit Computern und Internet-
zugang ausstattet, um Verletzungen der Bedingungen
fiir Représentativitdt zu minimieren. Die internationale
Dimension eines Onlinelabors konnte beispielsweise
tiber eine ecuropdische Forderung im Rahmen des
ESFRI-Prozesses und ggf. iber dartiber hinaus gehende
internationale Kooperationen mit &hnlichen Einrich-
tungen hergestellt werden. Interkulturelle Replikatio-
nen kénnten damit mit geringem Aufwand und hohem
Grad an Standardisierung durchgefiihrt werden.

3. Integration von Selbstauskunfis- und Verhaltensdaten:
Sogenannte Paradaten (Verhaltensdaten, wie bei-
spielsweise Mausbewegungen, die bei der Beantwor-
tung von Onlinestudien entstehen) kénnen mit Web-
Technologien erfasst werden (Janetzko, 2008; Stieger
& Reips, 2010). Zusétzlich ist — speziell bei der Nut-
zung mobiler Endgeréte — eine vielfiltige Integration
zwischen Verhaltensdaten (beispielsweise GPS-Geo-
daten) und Befragungsdaten denkbar.

Aus unserer Sicht ist die Verwirklichung dieser und
weiterer Moglichkeiten der Internetforschung sehr viel
wabhrscheinlicher, wenn eine schlagkréftige, auf Dauer an-
gelegte Forschungsinfrastruktur solche Madglichkeiten
kontinuierlich beobachtet und entsprechende Umsetzungen
vorantreibt. Wir hoffen, dass dieser Artikel ein erster Schritt
zu einer deutlicheren Formulierung dieser faszinierenden
Moglichkeiten in den laufenden wissenschaftspolitischen
Entscheidungsprozessen ist. Um sich in diesen Entschei-
dungsprozessen zu behaupten, bedarf es der aktiven Un-
terstlitzung vieler wissenschaftlich tétigen Psychologinnen
und Psychologen. Um den Bedarf und die Anforderungen
der Fachgemeinschaft an ein national gefordertes Online-
labor besser einschitzen zu kénnen, haben die Autoren
einen kurzen Online-Fragebogen entwickelt. Dieser ist
unter http://www.unipark.de/uc/a7aa/ zugénglich. Die Be-
antwortung des Fragebogens ist sowohl fiir die Weiterent-
wicklung der Konzeption eines national geférderten On-
linelabors als auch als Argumentationshilfe gegeniiber
wissenschaftspolitischen Entscheidungstriagern bedeutsam.
Die Ergebnisse der Befragung werden selbstversténdlich in
die psychologische Fachgemeinschaft zuriickgespielt.
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