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Viele Menschen in der Arbeitswelt kennen diese Phdnomene
inzwischen: Den Uberquellenden elektronischen Brief-
kasten nach dem Urlaub, Kollegen, die unwichtigste Details
und Nebensichlichkeiten als E-Mail verschicken, E-Mails
voller unklarer Formulierungen, unvollstandige E-Mails, E-
Mails von unbekannten Personen.. Die Menge an
Informationen, die tagtaglich auf die Mitarbeiter einstromt
und verarbeitet werden muss, hat seit Einflihrung der neuen
Medien deutlich und nachweislich zugenommen. Diese
Informationsflut kann sich als neuartiger Stressor belastend
auf die Gesundheit auswirken. Ein gutes E-Mail-Programm
ist daher unentbehrlich. Im Folgenden werden zwei Studien
vorgestellt, in denen gangige E-Mail-Clients und ihre
Funktionen untersucht und hinsichtlich ihres
Bekanntheitsgra-des und ihrer Nutzlichkeit bewertet
wurden. Eine Rangreihe der Programme hinsichtlich ihrer

Brauchbarkeit flir professionelle
prasentiert.

D ie Versendung von E-Mails an einen
odermehrere Empfangerist der meist-
genutzte Dienstim Internet. Lauteiner On-
line-Studie von ARD und ZDF {1] versen-
den und empfangen 82 % aller deutschen
Onlinenutzer ab 14 Jahren mindestens ein
Mal pro Woche E-Mails.

Bei der geschiftlichen Nutzung von
E-Mail ergeben sich zahlreiche Vorteile. In-
folge der Asynchronizitit von E-Mail [2]
wird die Kommunikation einem Ge-
sprachspartner nicht aufgezwungen, wie
es z. B. bei einem Telefonanruf der Fall ist.
Der Empfanger kann selbst entscheiden,
ob er sofort oder erst spdter auf die Nach-
richt reagiert.

Die Attraktivitdt von E-Mails ist aber vor
allem in der Schnelligkeit des Informati-
onsaustauschs begriindet. Im Vergleich zu
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E-Mail-Nutzer

wird

postalischen Briefen wird die Zeit zwischen
Abschicken und Eintreffen beim Empfan-
ger nicht in Tagen, sondern in Minuten
oder sogar Sekunden gemessen. Durch
E-Mails kdnnen im Vergleich zur Briefpost
auch Papier und Porto ecingespart werden.
Ein weiterer Vorteil ist die Moglichkeit, ei-
ner E-Mail Attachments (Anlagen in Form
von Dateien) anzuhdngen. Diese Anhdnge
konnen unterschiedlicher Art sein (Texte,
Bilder, Filme, Tonstiicke, Programm-
dateien) und sind direkt weiterverarbeit-
bar. Schlie8lich sind noch die vereinfachte
Dokumentierbarkeit und Kontrollierbar-
keit zu erwdhnen, da alle Kommunikati-
onsstrome elektronisch protokolliert wer-
den.

Mit der wachsenden Bedeutung des
E-Mails gehen allerdings auch Probleme

einher. Im Gegensatz zur Briefpost, die in
Unternehmen meist im Sekretariat geoff-
net und inhaltlich vorselekiert wird, fallt
dieser Filter bei der elektronischen Kom-
munikation weg, denn eine E-Mail erreicht
ihren Empfanger oft direkt. Dieser ist dann
allein fur die Be- und Verarbeitung verant-
wortlich. Wegen des im Vergleich zur Brief-
post wesentlich geringeren Aufwands und
der wesentlich geringeren Kosten verleitet
die E-Mail-Technologie zudem haufig auch
zu einem oberfldchlicheren Arbeitsstil und
zum Versenden tiberfliissiger oder ungenii-
gend bearbeiteter und daher fiir den Emp-
fanger nutzloser Information |3].

In Branchen und Positionen, bei denen
die Arbeit aus der Beantwortung von
E-Mail-Anfragen besteht, betrigt das tag-
liche E-Mail-Aufkommen teilweise einige
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Bedeutsame Funktionen von E-Mail-Clients zur Bewiéltigung des E-Mail-Aufkommens.

R

Flags: Moglichkeit der Hervorhebung bzw. Kennzeichnung einzelner E-Mails. Mit dieser Funktion lassen sich einzelne E-Mails beispielsweise far-
big kennzeichnen. Viele Programme markieren aber auch automatisch E-Mails entsprechend, wenn diese bantwortet oder weitergeleitet worden
sind, so dass der Benutzer auf einen Blick iber den Bearbeitungsstand informiert ist.
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Filter: Erlaubt die Definition von Regeln, um verschiedene haufig ausgefiihrte Aktionen zu automatisieren. Beispielsweise lassen sich mit Filtern
automatisch alle E-Mails eines bestimmten Absenders mit einem Flag versehen oder in einen bestimmten Ordner verschieben. Rudimentare Fil-
terfunktionen ermoglichen das Filtern nach Empfanger, Absender oder Betreff und Standardaktionen wie Verschieben, Kennzeichnen, als gelesen

Markieren, Ignorieren oder Léschen.

Verwaltung eigener Mailinglisten bzw. Verteiler: Ein vom Benutzer zu definierender Kreis von Personen erhiit alle E-Mails zu einem bestimmten
Thema, ohne dass der Absender alle Teilnehmer der Liste extra anschreiben oder deren E-Mail-Adresse einzeln eingeben misste.

Suchfunktion: Méglichkeit, nach bestimmten Zeichenkombina

Signaturen: Das standardmaBige oder fallweise Anfiigen von frei definierbaren Unterschriftstexten an ausgehende E-Mails. Signaturen beinhaiten
meist Daten des Absenders wie z. B. Firma, Position, Adresse, Telefonnummer, etc.
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Prioritat: Einer zu versendenden E-Mail kann eine Prioritatsstufe (z. B. gerin
zeigt bekommt (sofern sein E-Mail-Client diese Funktion unterstitzt).

Zuletzt benutzte Adressen: Beim Erstellen einer neuen E-Mail kann man sich eine Liste von Empfangern anzeigen lassen, an die zuletzt eine E-
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Autovervollstandigung: Die automatische Vervollstandigung einer Adresse, sobald zum eingegebenen Anfang des Namens oder Kurznamens nur
genau ein Eintrag im Adressbuch existiert. Die Eingabe von bspw. ,Mi“ wiirde automatisch die E-Mail-Adresse von ,,Muller, Marianne* einfigen,
sofern kein anderer Eintrag im Adressbuch existiert, der ebenfalls mit ,,Mi* beginnt.

g, normal, hoch) zugeordnet werden, die der Empfanger auch ange-
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Hundert. In einer solchen Situation ist es

von entscheidender Bedeutung, ein
E-Mail-Programm zu haben, welches tber
entsprechende  Automatisierungs- und

Verwaltungsfunktionen verfiigt, so dass
die Menge an Informationen kanalisiert
und die Nachrichten effizient verarbeitet
werden kdnnen. Die folgende Evaluation
von sog. ,E-Mail-Clients”, also E-Mail-Pro-
grammen, soll Anwender bei der Auswahl
von fiir sie geeigneter Software unterstiit-
zen. In der ersten Teilstudie erfolgt eine
technische Bewertung des Funktions-
umfangs der Programme. Diese wird in der
zweiten Teilstudie durch Benutzer-Ein-
schiatzungen hinsichtlich des Bekannt-
heitsgrads und der Niitzlichkeit der ver-
schiedenen lunktionen erganzt, die durch
die evaluierten Programme unterstitzt
werden.
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Evaluation von elf E-Mail-
Programmen

Methode

In einem ersten Schritt wurden durch
Befragung einer Reihe langjdhriger E-Mail-
Nutzer verschiedene bekannte und weit
verbreitete E-Mail-Programme identifi-
ziert. Programme, die nicht fir die
Windows-Plattformen von Microsoft ver-
fiigbar sind, wurden von der weiteren Be-
trachtung ausgeschlossen, da solche Be-
triebssysteme nur einen vergleichsweise
geringen Verbreitungsgrad aufweisen, der
derzeit unter 8 % liegt. Ebenso aus-
geschlossen wurden alle sog. Webmailer
wie z. B. GMX oder Hotmail. Webmailer
sind Angebote im World Wide Web
(WWW), die eine komplette Verwaltung
und Bearbeitung der E-Mails {iber einen

herkdbmmlichen WWW-Browser ermog-
lichen. Dabei bleiben alle E-Mails standig
auf dem Server des Anbieters gespeichert.
Der Vorteil dieser Angebote liegt in der ein-
fachen Zugénglichkeit zu den eigenen
E-Mails von jedem Rechner weltweit, der
tiber einen Internet-Anschluss und einen
WWW-Browser verfligt. Nachteile sind die
oft vom Anbieter gesetzten erheblichen
Einschrinkungen beziiglich Zahl und
Grofie der E-Mails [4] sowie die Abhédngig-
keit von der Datenstrecke zwischen dem ei-
genen Computer und dem Server des An-
bieters, die oft aufgrund der hohen Anzahl
von Nutzern tliberlastet ist. Da jede Bearbei-
tung auf dem Server erfolgt, sind nicht sel-
ten Verzégerungen und entsprechend trad-
ges Arbeiten in Kauf zu nehmen. Die Stif-
tung Warentest ermittelte iiberdies, dass
bei einem umfangreichen Test {iberhaupt
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nur vier von 24 Anbietern das Prddikat
»gut”erhielten.Bei den tibrigen traten z. T.
massive Schwierigkeiten mit Verfiigbar-
keit, Sicherheit, Handhabung und Service
auf [S]. Die reinen Webmailangebote sind
daher fiir den beruflichen Anwender mit
hoherem E-Mail-Aufkommen ungeeignet.

Erginzend wurden zwei Testberichte in
Computerzeitschriften herangezogen, in
denen verbreitete E-Mail-Programme ge-
geniibergestellt und beurteilt wurden [6;
7). Letztendlich verblieben elf aktuelle und
populdre Programme fiir die Evaluation.

Zur Bewertung der E-Mail-Clients wur-
den 19 Funktionen betrachtet, die zur Be-
wiltigung von Informationen beitragen
konnen (vgl. [8]). Diese Funktionen leisten
entweder einen Beitrag zur Verwaltung
und Sortierung der E-Mails (z. B. Benutzer-
profile, Flags, Annotationen, eigene Ord-
ner) oder tragen zur schnelleren Bearbei-
tung bei (z. B. Signaturen, Vorschau,
Adressbuch), weil hdufig benotigte Aktio-
nen automatisiert werden kénnen. Auch
wenn die Betrachtung dieser Funktionen
allein nichtausreicht, um alle Vorziige und
Nachteile der Programme zu beschreiben,
liefert sie doch deutliche Hinweise auf die
Leistungsfahigkeit und das Potenzial, den
Benutzer wirkungsvoll bei der Bewiltigung
eines groflen E-Mail-Aufkommens zu un-
terstiitzen.

Jeder E-Mail-Client wurde auf das Vor-
handensein dieser 19 Funktionen iiber-
priift. Dies geschah durch eigenes Nach-
vollziehen sowie zusdtzlich durch Abglei-
chung mit entsprechenden Testberichten
und Produktbeschreibungen. War eine
Funktion vorhanden, wurde ein Punkt ver-
geben,im Falledes Fehlensdieser Funktion
null Punkte. Gab es in einzelnen Féllen Ab-
weichungen zwischen den eigenen Tests
und Produktbeschreibungen der Anbieter
oder veroffentlichten Testberichten, wur-
den ebenfalls null Punkte vergeben. Ledig-
lich bei der Eigenschaft , Flags“ wurde nach
dendrei Unterdimensionen ,farbige Kenn-
zeichnung“, ,Wiedervorlage“, , beantwor-
tet/weitergeleitet“ unterschieden. Fiir das
Vorhandensein jeder Unterdimension gab
es 0,33 Punkte. Der maximal erreichbare
Gesamtwert betrug somit 19. Die 19 Funk-
tionen und ihre Beschreibung sind in der
Tabelle dargestellt.

Ergebnisse
Die untersuchten E-Mail-Clients unter-
scheiden sich hinsichtlich ihres Funk-
tionsumfangs und der Bedienbarkeit be-
trachtlich. Es ergab sich folgende abstei-
gende Rangreihe der E-Mail-Clients (miter-
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reichtem Punktwert in Klammern):
The Bat! 1.49 (16,66),
Outlook Express 5.5 (16,33),
Outlook 2000 SR-1 (16),
Lotus Notes 5.0.1 (16),
Netscape 4.76 (15,33),
Eudora 5.0.2 (14,66),
Pegasus 3.12¢ (14,66),
Netscape 6.0 (13,33),

Opera 5.01 (10),

AOL 5.0(7) und

T-Online 3.0 (3).

Die E-Mail-Programme der Zugangssoft-
ware von AOL und T-Online enthalten nur
die notigsten Funktionen. Doch selbst
diese sind oft nur in rudimentédrer Form
vorhanden. So bieten z.B. die Adress-
biicher lediglich die Mdoglichkeit, einem
Namen eine einzige E-Mail-Adresse zuzu-
ordnen. Andere Programme leisten hier
deutlich mehr. Die T-Online-Software ist
dariiber hinaus die einzige Software in die-
ser Betrachtung, die es nicht erlaubt, ei-
gene Ordner anzulegen, um E-Mails sinn-
voll sortieren und verwalten zu kénnen.
Diese Programme sind daher allenfalls fiir
den wenig ambitionierten Privatanwender
geeignet, der nur gelegentlich E-Mails
empfangt und versendet und auf weiterge-
hende Funktionen verzichten kann. Beide
Programme, der AOL- und der T-Online-
Client disqualifizieren sich somit fiir einen
Einsatz im organisationalen Bereich.

Die beiden WWW-Browser von Netscape
und Opera enthalten ebenfalls E-Mail-
Funktionen. Auch Opera ist aufgrund sei-
nes beschrinkten Funktionsumfangs fir
den professionellen Anwender nicht zu
empfehlen. Die Version 6 desfriither belieb-
testen WWW.-Browsers Netscape kommt
ebenfalls nur mager ausgestattet daher. Die
Vorgédnger-Version 4.7x ist abgesehen von
der veralteten Optik vorzuziehen, da ihr
Funktionsumfang grofler ist. Allgemein
kann sich aber die direkte Integration in
den WWW-Browser in manchen Fillen als
eher hinderlich erweisen, z. B. wenn das
Computersystem das komplette Browser-
paket nicht bewiltigen kann. Ein Vorteil
von Netscape ist die kostenlose Beziehbar-
keit. Opera ist dagegen Adware, kann aber
auch gekauft werden, um die Werbebanner
auszublenden.

Kostenlos erhdltlich ist Outlook Express
von Microsoft. Anders als es die Namensge-
bung vermuten ldsst, sind Outlook und Out-
look Express verschiedene Programme. Mi-
crosoft betrachtet Outlook Express als Teil
der hauseigenen Browser-Software [nternet
Explorer. Outlook Express ist jedoch im Ge-
gensatz zu Netscape und Opera nicht direkt
in den WWW-Browser integriert. Beide

Outlook-Programme sind jedoch nicht vol-
lig unabhdngig vom zugehdrigen Browser-
Paket, denn sie bendtigen fiir einen rei-
bungslosen Betrieb einen mdglichst aktu-
ellen Internet Explorer. Von allen unter-
suchten Freeware-Programmen ist Outlook
Express das leistungsstdrkste. Sein Funk-
tionsumfang wird auch dem professionel-
len Anwender gerecht, und es ist relativ
einfach zu bedienen. Aufler E-Mails lassen
sich mit Outlook Express auch Newsgroups
verwalten, so dass kein zusdtzlicher
Newsreader benotig wird.

Outlook ist Teil aller Office-Pakete von
Microsoft und wird auflerdem zusammen
mit dem Microsoft Exchange Server vertrie-
ben. Zudem ist es zu einem betrdchtlichen
Preisauch einzeln erhéltlich. Outlook ist ein
sehr leistungsfahiges Programm, das in sei-
nen Funktionen weit iiber die reine E-Mail-
Verwaltung hinaus geht. Es ist gleichzeitig
Termin- und Aufgabenplaner, Adress- und
Notizbuch sowie E-Mail-Client. Fiir den
Anwender, der ausschlieflich an den
E-Mail-Funktionen interessiert ist, ist Out-
look daher wenig geeignet, da die zusatz-
lichen Funktionen dann mehr verwirren
als niitzen und zudem mitbezahlt werden
miissen. Besonders in Organisationen, in
denen ohnehin Microsoft Office verwendet
wird, bietet sich Outlook aber als leistungs-
fahiges Programm zur vollstindigen Ver-
waltung von E-Mails und Adressen sowie
zur Terminplanung an. Ist ein [ntranet mit
Microsoft Exchange Servervorhanden, so bie-
tet das Programm dariiber hinaus Funktio-
nen zur Verwaltung und Koordination von
Ressourcen (z. B. Konferenzraume) und Ar-
beitsgruppen.

Lotus Notes bietet dhnlich wie Outlook
wesentlich mehr als nur eine E-Mail-Funk-
tionalitdt. Sein Potenzial kann Lotus Notes
erst in Intranets mit entsprechenden
Domino-Servern von Lotus, der Hersteller-
firma, zeigen. Dann bietet es umfassende
Funktionen zur Gruppenzusammenarbeit
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und Gruppenverwaltung im Unterneh-
men. In Bezug auf die Eignung fiir den pro-
fessionellen Anwender gilt fiir Lotus Notes
das gleiche wie flir Qutlook.

Den Programmen Eudora, Pegasus und
The Bat! ist gemein, dass sie reine E-Mail-
Clients sind, die keine sonstigen Funktio-
nen enthalten. Das weit verbreitete Pegasus
Mail wird als Freeware vertrieben, wird pro-
fessionellen Anspriichen jedoch nicht im-
mer gerecht. Vor allem die uniibersicht-
liche Handhabung, die nur rudimentdren
Suchfunktionen und das unkomfortable
Adressbuch fallen hier negativ auf. Auf der
Habenseite kann Pegasus als einziges Pro-
gramm neben Lotus Notes auf die Unter-
stlitzung von Annotationen verweisen.
Eudora bietet einen ausgewogenen Funk-
tionsumfang und ist im Vergleich zu Pega-
suseinfacherund iibersichtlicher zu bedie-
nen. The Bat! ist von allen untersuchten
Programmen am reichhaltigsten ausgestat-
tet. Lediglich eine Funktion zur Wiedervor-
lage, Annotationen und die Autovervoll-
stindigung im Adressbuch vermisst man
hier. Fiir den professionellen Anwender ist
The Bat! damit sehr empfehlenswert.

Zusammenfassung

Die getesteten E-Mail-Programme unter-
scheiden sich in der Unterstiitzung der be-
werteten Funktionen betrdchtlich. Dabei
ergab sich ein Trade-Off zwischen Perfor-
manz und Vielseitigkeit der Programme ei-
nerseits, Komplexitdt und damit verbunde-
nem Einarbeitungsaufwand andererseits.
Somit sind fiir Einsatziiberlegungen in je-
dem Fall die Art des auszustattenden Ar-
beitsplatzes sowie etwaige Vorerfahrungen
der Arbeitnehmer zu berticksichtigen, und
esistnichtstarr von dererreichten Gesamt-
punktzahl der Programme auszugehen.
Unter Berticksichtigung der beiden Facet-
ten schneidet das eher gering verbreitete
The Bat! am besten ab. Auch das wohl-
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bekannte Microsoft-Freeware Produkt Out-
look Express scheint geeignet, um einer In-
formationstiberflutung begegnen zu kon-
nen. Die kommerzielle und recht teure Pro-
grammschwester Qutlook wirkt tiberfrach-
tet, denn hier ist die E-Mail-Funktion ne-
ben Kalenderfunktion und Newsdienstver-
waltung nur ein Anhéngsel. Lotus Notes
schneidet vergleichbar ab und bietet wie
Outlook mehr als nur Mailverwaltung, ist
aber ebenfalls vergleichsweise teuer und
zudem kompliziert zu bedienen. Im Mittel-
feld befinden sich Netscape Messenger,
Eudora und Pegasus. Fiir Beschéftigte mit
hohem E-Mail-Aufkommen sind die
E-Mail-Programme von T-Online und AOL
sowie Opera Mail nicht geeignet.

In dieser Teilstudie wurden allerdings
keine Benutzereinschdtzungen beriick-
sichtigt. Um zu kldren, ob die berichteten
Funktionen fiir die Nutzer wirklich eine
hohe Bedeutung haben, wurde in einer
weiteren Teilstudie dieser Frage nachge-
gangen.

Niitzlichkeit von Funktionen in
E-Mail-Programmen

Methode

Im Rahmen der zweiten Teilstudie wurde
zundchst ein filtergefiihrter Online-Fra-
gebogen zur Erfassung des Bekanntheits-
grads sowie der Niitzlichkeitseinschdtzung
der 19 ausgewdhlten Funktionen von
E-Mail-Programmen entwickelt. Die Befra-
gung wurde dann im Rahmen eines Online
Panels durchgefiihrt (vgl. fiir weiterfiih-
rende Angaben zur Erhebungsmethodik
(9D).

Insgesamt wurden 760 berufstatige Mit-
glieder des Panels zur Umfrage eingeladen,
von denen sich im Untersuchungszeit-
raum (13. bis 22. Juli 2001) 488 (64,2 %) be-
teiligten. Obwohl die Stichprobe eine gute
Streuung hinsichtlich Alter, Ausbildung
und Expertenwissen aufweist, wird kein
Anspruch auf Reprdsentativitdt erhoben
(vgl. zum Problem der Reprdsentativitdt
auch [10]) . Von den Teilnehmern waren
287 (58,8 %) mannlich und 152 (31,2 %)
weiblich. Das Durchschnittsalter lag bei 31
Jahren. Rund zwei Drittel (331 Personen)
nutzten E-Mail am Arbeitsplatz. Diesen
Teilnehmern wurde eine Liste mit den 19
gegen Informationstiberflutung einsetzba-
ren Funktionen von E-Mail-Programmen
prasentiert. Die Probanden hatten die
Moglichkeit, zu jeder Funktion eine kurze
Beschreibung abzurufen. AnschliefRend
sollten sie angeben, ob ihnen die jeweilige
Funktion bekannt ist und wenn ja, ob sie
sie als niitzlich einschétzen.

Ergebnisse

Um die 19 Funktionen hinsichtlich ihres
Bekanntheitsgrads relativ zueinander zu
bewerten, wurde bei jeder Funktion der
Prozentwert der Nennung ,unbekannt“
herangezogen. Es ergab sich folgende auf-
steigende Rangreihe (Prozentwerte in
Klammern):

Annotationen (76,2 %),

Flags (61,3 %),

Priorisieren (32,0 %),
Dateibetrachter (26,0 %),
Auto-Responder (24,7 %),
Schnellnavigation im Adressbuch
(22,9 %),

Autovervollstandigung (20,1 %),
Verschliisselung (15,0 %),

Zuletzt benutzte Adressen (14,3 %),
Nicknamen (13,8 %),

Vorschau (11,9 %),

Filter (11,7 %),

HTML-Mails (9,8 %),
Mailinglisten (9,5 %),

Suche (7,8 %),

Signaturen (8,0 %),

Eigene Ordner (4,0 %),
Rechtschreibhilfe (3,1 %) und
Adressbuch (0,9 %).

Es zeigte sich, dass zahlreiche Funktio-
nen etwa einem Viertel bis einem Drittel
der Probanden nicht bekannt waren. Be-
sonders unbekannt waren jedoch Annota-
tionen und Flags. Als Schlussfolgerung da-
raus lasst sich ableiten, dass esnicht nurda-
rauf ankommt, moglichst umfangreiche
und komfortable E-Mail-Clients bereit-
zustellen, sondern auch, deren Einfithrung
und Benutzung durch Schulungen zu be-
gleiten. Im Rahmen eines solchen Trai-
nings sollte einerseits tiber den Funktions-
umfangdes Programms aufgekldrt werden,
andererseits aber auch auf die Hand-
habung der Funktionen und die sich aus
ihnen ergebenden Maoglichkeiten zur Be-
waltigung einer groflen Anzah! von
E-Mails.

Um alle 19 Funktionen hinsichtlich ihrer
Niitzlichkeit relativ zueinander zu bewer-
ten, wurde bei jeder Funktion der Prozent-
wertder Einschédtzungals ,,niitzlich“ ermit-
telt. Es ergab sich folgende absteigende
Rangreihe (Prozentwerte in Klammern):
Eigene Ordner (93,1 %),

Adressbuch (92,1 %),
Suchfunktion (87,1 %),
Schnellnavigation im Adressbuch
(85,8 %),

Signaturen (84,7 %),
Auto-Responder (84,6 %),
Vorschau (84,0 %),

Filter (83,0 %),
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Verwaltungeigener Mailinglisten bzw. Ver-
teiler (82,3 %),

Verschliisselung zusammen mit Integrier-
ter Dateibetrachter (78,0 %),

Nicknamen (77,4 %),
Autovervollstandigung (77,0 %),

Flags (76,8 %),

Priorisieren (74,2 %),

Liste zuletzt benutzter Adressen (74,0 %),
Annotationen (71,4 %),

HTML-Mails (69,7 %) und
Rechtschreibhilfe (69,4 %).

Wie sich herausstellte, wurden die zur
Reduktion von Informationsiiberflutung
getesteten 19 Funktionen nur von wenigen
Personen als ,nicht hilfreich” erachtet.
Dies spricht dafiir, dass Funktionen, wenn
sie einmal bekannt sind und ausprobiert
wurden, von den Anwendern auch ange-
nommen werden.

Da nun auf echte Benutzereinschdtzun-
gen hinsichtlich der Nitzlichkeit der 19 ei-
ner Informationsiiberflutung entgegen-
wirkenden Funktionen zuriickgegriffen
werden kann, ist es moglich, den Funk-
tionsumfangder in der ersten Teilstudie be-
werteten E-Mail-Programme dahingehend
zu gewichten, dass der wahrgenommenen
Niitzlichkeit der ecinzelnen TFunktionen
Rechnung getragen wird. Wird das Vor-
kommen jeder Funktion mit ihrer ermittel-
ten Niitzlichkeit multipliziert, ergibt sich
eine geringfiigig geanderte Rangreihe der
E-Mail-Clients (erreichter Punktwert in
Klammern):

The Bat! 1.49 (1348),
Outlook Express 5.5 (1326),
Outlook 2000 SR-1 (1299),
Lotus Notes 5.0.1 (1286),
Netscape 4.76 (1241),
Eudora 5.0.2 (1191),
Pegasus 3.12¢ (1180),
Netscape 6.0 (1069),
Opera 5.01 (839),

AOL 5.0 (578) und
T-Online 3.0 (263).

Die maximal erreichbare Punktzahl ist
1522. Da die Gewichtungsfaktoren sich
nur geringfiigig unterschieden, ergab sich
lediglich eine ausgeprdgtere Hierarchisie-
rung der zuvor gleichrangigen Programme
Outlook und [.otus Notes sowie Eudora und
Pegasus.

Zusammenfassung

Sient man von den hier getesteten
E-Mail-Programmen ab, etwa weil diese an-
zunehmenderweise frither oder spdter von
anderen Programmen oder neueren Ver-
sionen ersetzt werden, und mochte statt-
dessen zu allgemeinen Anwendungsemp-
fehlungen fir die Zukunft kommen, rii-
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cken die einzelnen Funktionen und ihre
Rezeption durch die Nutzer in den Vorder-
grund. Bei der Anschaffung von E-Mail-
Programmen sollte auf die Unterstiitzung
so vieler Funktionen wie moglich geachtet
werden, denn auch die relativ gesehen am
wenigsten hilfreiche Rechtschreibhilfe
wurde von gut zwei Drittel der Probanden,
die diese FFunktion bereits genutzt hatten,
als niitzlich befunden, gegeniiber einem
knappen Drittel, die sie als ,nicht hilf-
reich“ einschdtzten. Am ehesten liefRe sich
auf einige wenige der auf hinteren Pldtzen
rangierenden Funktionen - insbesondere
auf die letzten drei, also Annotationen,
HTML-Mails und die Rechtschreibhilfe -
verzichten. Hierbei muss aber bedacht wer-
den, dass auch diese Funktionen noch von
einer sehr groflen Mehrheit als hilfreich
eingeschdtzt werden. Auf keinen Fall sollte
man sich jedoch mit dem Fehlen von Funk-
tionen des Spitzen- und Mittelfeldes abfin-
den. Die vorliegende Client-Evaluation hat
gezeigt, dass bereits heute umfangreiche
und trotzdem komfortabel zu bedienende
Programme existieren. Eine Verschlechte-
rung des Funktionsumfangs und der Be-
dienbarkeit bei spateren Software-Releases
kann zwar vorkommen, wie dies z. B. beim
Netscape Messenger der Fall war, ist aber
nicht die Regel. Im Gegenteil , es ist davon
auszugehen, dass zukiinftige Programme
besser werden und auch neue hilfreiche
Funktionen hinzukommen.

Fazit
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass
zwar viele E-Mail-Programme besser aus-
gestattet sein konnten, andererseits aber
die angebotenen Funktionen von den Nut-
zern bisher nicht ausgeschopft werden.
Line Verbesserung im Umgang mit den
E-Mail-Clients kann auf der einen Seite da-
durch erfolgen, dass verbesserte und an-
wenderfreundlichere  E-Mail-Programme
benutzt werden. Auf der anderen Seite soll-
ten Kurse und Hilfestellungen angeboten
werden, um auch Anregungen von ande-
ren Personen zu bekommen [11]. Dadurch
lieRen sich die Medienkompetenz der An-
wender erhohen und gleichzeitig Auswir-
kungen des Phdnomens Informations-
tberflutung durch E-Mail reduzieren.
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